Consejo Nacional Electoral

C OLOMEBIA

RESOLUCION No. 11008 DE 2025
(27 de noviembre)

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafia presidencial de PRIMERA y
SEGUNDA vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos
RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO, tesorera;
MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y
al PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”, por la vulneracién al régimen de
financiacion electoral y se dictan otras disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-
002164.

EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

En ejercicio de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las conferidas por el
numeral 6 del articulo 265 de la Constitucion Politica, las Leyes 130 de 1994, 996 de 2005,
1437 y 1475 de 2011 y con fundamento en los siguientes:

1. HECHOS Y ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

1.1. El 2 de febrero de 2023, se instaurd ante la Corporacién queja andnima, por presuntas
irregularidades en la financiacion de la campafia presidencial de la COALICION PACTO
HISTORICO, en los siguientes términos:

“(...) SENORES CONCEJO (sic) NACIONAL ELECTORAL, FISCALIA GENERAL DE
NACION, DE ACUERDO A LOS HECHOS QUE HAN SIDO DE AMPLIO
CONOCIMIENTO POR PARTE DE LOS COLOMBIANOS, FRENTE A LOS ACTOS
DE CORRUPCION DEL AHORA EXSECRETARIO GENERAL DEL
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, EL SENOR JONATHAN
RAMIREZ NIEVES, QUIEN DESAFORTUNADAMENTE FUE EL ABOGADO
PRINCIPAL DE LAS CAMPANAS POLITICAS DEL PACTO HISTORICO EN EL ANO
2022, SOLICITAMOS INICIAR INVESTIGACION DE MANERA INMEDIATA SOBRE
LAS CUENTAS, INFORMES, REPORTES, MOVIMIENTOS CONTABLES Y
MOVIMIENTOS DE LAS CUENTAS DE LAS CAMPANAS POLITICAS 2022-
PRIMERA VUELTA Y SEGUNDA VUELTA DEL PACTO HISTORICO DE AHORA
PRESIDENTE GUSTAVO PETRO, DADO QUE EL SENOR JONATHAN RAMIREZ
NIEVES Y EL SENOR RICARDO ROA INCUMPLIERON LA LEY AL NO REPORTAR
LAS DONACIONES QUE SE RECIBIERON EN EFECTIVO EN LA SEDE DE
CAMPANA Y MANEJARON DINEROS EN LAS CUENTAS PERSONALES
UTILIZANDO DE FORMA INDEBIDA LOS DINEROS DE LA CAMPANA USANDO
UNA CUENTA DIFERENTE A LA AUTORIZADA POR EL H. CONCEJO NACIONAL
ELECTORAL PARA TAL FIN. PACTO HISTORICO NO HA PRESENTADO DE
MANERA OPORTUNA Y CLARA LOS INFORMES Y SOPORTES ANTE ESTE DE
CONTROL. INCUMPLIENDO CON LA LEY Y ENCUBRIENDO A ESTA PARTIDA DE
CORRUPTOS POR LOS HECHOS QUE HAN DENUNCIADO DE MANERA
PUBLICA SOLTAMOS (sic) INICIAR LAS INVESTIGACIONES
CORRESPONDIENTES Y VERIFICAR LOS MOVIMIENTOS DE LAS CUENTAS
BANCARIAS DE LOS SENORES ANTES MENCIONADOS EN COMPANIA DE LA
FISCALIA GENERAL DE NACION PARA QUE NO QUEDE DUDA DE LOS
MANEJOS INDEBIDOS QUE REALIZARON ESTOS SENORES. (...)". (Mayuscula y
Negrillas del texto).

1.2. Por reparto del 15 de febrero de 2023, le correspondié el conocimiento del asunto con
radicado CNE-E-DG-2023-002164 al Magistrado BENJAMIN ORTIZ TORRES.

1.3. Mediante Auto del 28 de febrero de 2023", se ordend abrir indagacion preliminar y se

1 “Por medio del cual se ordena APERTURA DE INDAGACION PRELIMINAR con base en la queja anénima
presentada por presuntas irregularidades en la financiacion y presentacién de informes de ingresos y gastos de
la campafia electoral de primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO, dentro
del radicado CNE-E-DG-2023-002164". M.P. Benjamin Ortiz Torres.
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dispuso el recaudo de acervo probatorio.

1.4. Adicionalmente, en el curso de la indagacion preliminar se profirieron los siguientes
Autos mediante los cuales se recaudaron medios de prueba y se dictaron otras disposiciones,
proveidos que fueron debidamente comunicados?, los cuales se enuncian a continuacion:

1.4.1. Auto del 03 de marzo de 2023.3
1.4.2. Auto del 02 de mayo de 2023
1.4.3. Auto del 30 de mayo de 2023°.
1.4.4. Auto del 05 de junio de 20236.
1.4.5. Auto del 04 de julio de 2023".
1.4.6. Auto del 10 de agosto de 20238.
1.4.7. Auto del 12 de diciembre de 2023°.
1.4.8. Auto del 09 de enero de 202410,
1.4.9. Auto del 17 de enero de 2024,
1.4.10. Auto del 23 de enero de 20242,
1.4.11. Auto del 7 de febrero de 202413,
1.4.12. Auto del 19 de febrero de 20244,

2 Las comunicaciones y los demas hechos se relacionan en la Resolucion 05175 del 8 de octubre de 2024.

3 “Por medio del cual se ordena para un mejor proveer, la practica y recaudo de unas pruebas de oficio dentro de
la actuacién administrativa iniciada por las presuntas irregularidades en la financiacién y presentacién de informes
de ingresos y gastos de la campafia electoral de primera y sequnda vuelta presidencial de la COALICION PACTO
HISTORICO, iniciada bajo el radicado principal CNE-E-DG-2023-002164". M.P. Benjamin Ortiz Torres.

4 “Por medio del cual se ordena la practica y recaudo de medios de prueba, para un mejor proveer dentro de la
actuacién administrativa iniciada por presuntas irregularidades en la financiacién y presentacién de informes de
ingresos y gastos de la campafia electoral de primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO
HISTORICO y, se dictan otras disposiciones dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P. Benjamin
Ortiz Torres”.

5 “Por medio del cual se ordena para un mejor proveer, la practica de pruebas de oficio dentro de la actuacion
administrativa iniciada por presuntas irreqularidades en la financiacién y presentacion de informes de ingresos y
gastos de la campafia electoral de primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO
y, se dictan otras disposiciones dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P. Benjamin Ortiz Torres”.

6 “Por medio del cual se ordena la practica de pruebas de oficio dentro de la actuaciéon administrativa iniciada por
presuntas irreqularidades en la financiacion y presentacion de informes de ingresos y gastos de la campafia
electoral de primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO, dentro del expediente
CNE-E-DG-2023-002164”. M.P. Benjamin Ortiz Torres.

7 “Por medio del cual se fija fecha para el recaudo de testimonio a los ciudadanos ARMANDO ALBERTO
BENEDETTI VILLANEDA y LAURA CAMILA SARABIA TORRES y se ordena la practica de pruebas de oficio
dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P Benjamin Ortiz Torres y Alvaro Hernan Prada Artunduaga.
8 “Por medio del cual se ordena la practica de pruebas de oficio dentro de la actuacion administrativa iniciada por
presuntas irregularidades en la financiacién y presentacion de informes de ingresos y gastos de la campana
electoral de primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO y se dictan otras
disposiciones dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P. Benjamin Ortiz Torres y Alvaro Hernan
Prada Artunduaga.

9 “Por medio del cual se ordena la practica de pruebas dentro de la actuacién administrativa iniciada por presuntas
irreqularidades en la financiacion y presentacion de informes de ingresos y gastos de la camparia electoral de
primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO y se dictan otras disposiciones
dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P. Benjamin Ortiz Torres y Alvaro Hernan Prada Artunduaga.
0 “Por medio del cual se concede la prérroga solicitada por la compafiia RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS
S.A - SUPER GIROS y se dictan otras disposiciones dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P.
Benjamin Ortiz Torres y Alvaro Hernan Prada Artunduaga.

" “Por medio del cual se FIJA NUEVA FECHA para el recaudo de testimonio al ciudadano CRISTIAN ALBERT
USCATEGUI SANCHEZ dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P. Benjamin Ortiz Torres y Alvaro
Hernan Prada Artunduaga.

2“Por medio del cual se ordena la practica de pruebas dentro de la actuacién administrativa iniciada por presuntas
irreqularidades en la financiacion y presentacion de informes de ingresos y gastos de la camparia electoral de
primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO y se dictan otras disposiciones
dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P Benjamin Ortiz Torres y Alvaro Hernan Prada Artunduaga.
3 “Por medio del cual se ordena la practica de pruebas dentro de la actuacién administrativa iniciada por presuntas
irregularidades en la financiacion y presentacién de informes de ingresos y gastos de la camparia electoral de
primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO y se dictan otras disposiciones
dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P Benjamin Ortiz Torres y Alvaro Hernan Prada Artunduaga.
4 “Por medio del cual se ordena la practica de pruebas dentro de la actuacién administrativa iniciada por presuntas
irregularidades en la financiacion y presentacién de informes de ingresos y gastos de la camparia electoral de
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1.4.13. Auto del 23 de febrero de 202415,
1.4.14. Auto del 06 de marzo de 2024,
1.4.15. Auto del 22 de abril de 20247,

1.5. En sala plena del Consejo Nacional Electoral del 15 de junio de 2023, se conformé una
Comisién Especial integrada por los Magistrados BENJAMIN ORTIZ TORRES y ALVARO
HERNAN PRADA ARTUNDUAGA, para continuar con el conocimiento de la actuacion
administrativa con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 13 de la Resolucién
No. 65 de 19968,

1.6. Mediante Resolucion 05174 del 8 de octubre de 20249, |a sala plena de la Corporacion
declaré infundadas las recusaciones presentadas el 17 de septiembre, 1 y 2 de octubre de
2024, en contra del Magistrado ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA, en relacién con
la presente actuacion administrativa.

1.7. Mediante Resolucién 05175 del 8 de octubre de 20242°, se abrio investigacion y se
formuld cargos en contra de los ciudadanos GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO,
candidato; RICARDO ROA BARRAGAN, gerente, LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO,
tesorera, MARIA LUCY SOTO CARO y JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, auditores; al
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al PARTIDO POLITICO UNION
PATRIOTICA “UP”, por la presunta vulneracion al régimen de financiacion de las campafias
presidenciales de primera y segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, en los
siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en
contra de los ciudadanos, GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, identificado
con cédula de ciudadania No. 208.079 en su calidad de candidato a la Presidencia de
la Republica; RICARDO ROA BARRAGAN, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.451.246 en su calidad de gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO
identificada con cédula de ciudadania No. 52.117.019 en su calidad de tesorera;
MARIA LUCY SOTO CARQO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.619.977
y JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.452.141 en calidad de auditores de la campafia presidencial de la COALICION
PACTO HISTORICO, por la presunta vulneracion al limite o tope de ingresos y gastos
en la CAMPANA DE PRIMERA VUELTA por la suma de TRES MIL SETECIENTOS
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS

primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO y se dictan otras disposiciones
dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P Benjamin Ortiz Torres y Alvaro Hernan Prada Artunduaga.
15 “Por medio del cual se FIJA NUEVA FECHA para el recaudo de la version libre del ciudadano RICARDO ROA
BARRAGAN dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164”. M.P Benjamin Ortiz Torres y Alvaro Hernan Prada
Artunduaga — Consejo Nacional Electoral.

6 “Por medio del cual se ordena la practica de pruebas dentro de la actuacion administrativa iniciada por presuntas
irreqularidades en la financiacion y presentacion de informes de ingresos y gastos de la camparia electoral de
primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO y se dictan otras disposiciones
dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P Benjamin Ortiz Torres y Alvaro Hernan Prada Artunduaga.
7 “Por medio del cual se ordena la practica de pruebas dentro de la actuacién administrativa iniciada por presuntas
irreqularidades en la financiacion y presentacién de informes de ingresos y gastos de la camparia electoral de
primera y segunda vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO y se dictan otras disposiciones
dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164". M.P Benjamin Ortiz Torres y Alvaro Hernan Prada Artunduaga.
8 “Por la cual se dicta el Reglamento de la Corporacién”

19 “Por medio de la cual se declaran infundadas las recusaciones formuladas en contra del H.M Alvaro Hernan
Prada Artunduaga para continuar con la investigacion por presuntas irreqularidades en la financiacion de las
campanas electorales de primera y segunda vuelta presidencial de la Coalicion Pacto histérico; actuacion que se
adelanta dentro del expediente con radicado No. CNE-E-DG-2023-002164”. M.P. Cristian Ricardo Quiroz Romero.
20 “Por |a cual se ABRE INVESTIGACION y se FORMULAN CARGOS a la campafia presidencial de PRIMERA
y SEGUNDA vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos GUSTAVO
FRANCISCO PETRO URREGO, candidato; RICARDO ROA BARRAGAN, gerente de campafia; LUCY AYDEE
MOGOLLON ALFONSO tesorera, MARIA LUCY SOTO CARO y JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, auditores; al
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’; por la
presunta vulneracion al régimen de financiacion de las campafias electorales, dentro del radicado CNE-E-DG-
2023-002164".
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CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($3.709.361.342)*', con fundamento en lo
establecido en el articulo 109 Constitucional, articulo 24 de la Ley 1475 de 2011,
articulos 12 y 19 de la Ley 996 de 2005 en concordancia con lo establecido en la
Resolucion 0694 de 2022 adoptada por la Corporacion, al tenor de las faltas que se
especifican a continuacion:

1. Omitir el aporte realizado por la FEDERACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION-FECODE por la suma de QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000), de conformidad con lo establecido
en los numerales 5.3.1. y 7.1.1. de este proveido.

2. Omitir el reporte del préstamo realizado por el PARTIDO POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO por la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($500.000.000), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.2. y 7.1.2.
de este proveido.

3. Omitir el reporte de pago a testigos electorales por la suma de NOVECIENTOS
TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE
($931.290.000), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.3. y 7.1.3.
de este proveido.

4. Omitir el reporte de gastos por concepto de propaganda electoral por la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO DOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($356.102.872), de conformidad
con lo establecido en los numerales 5.3.4. y 7.1.4. de este proveido.

5. Omitir el reporte de pagos efectuados desde la campana al Senado 2022 de la
COALICION PACTO HISTORICO por la suma de DOSCIENTOS DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS
M/CTE ($202.471.731), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.5. y
7.1.5 de este proveido.

6. Omitir el reporte de ingresos y gastos del servicio de transporte aéreo por la suma
de MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($1.249.793.230),
de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.6. y 7.1.6. de este proveido.

7. Omitir el reporte de los aportes realizados por la UNION SINDICAL OBRERA
“USO” por valor de CIENTO VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL PESOS M/CTE ($121.544.000), de conformidad con lo establecido en
los numerales 5.3.7. y 7.1.7. de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en
contra de los ciudadanos, GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, identificado
con cédula de ciudadania No. 208.079, en su calidad de candidato a la Presidencia
de la Republica; RICARDO ROA BARRA GAN, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.451.246, en su calidad de gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO
identificada con cédula de ciudadania No. 52.117.019 en su calidad de tesorera;
MARIA LUCY SOTO CARQO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.619.977
y JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.452.141 en calidad de auditores, de la camparia presidencial de la COALICION
PACTO HISTORICO, por la presunta financiacion prohibida en la campafia
presidencial de PRIMERA VUELTA por parte de las personas juridicas: i)
FEDERACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION -
FECODE; ii) INGENIAL MEDIA S.A.S. y iii) UNION SINDICAL OBRERA — USO, con
fundamento en lo establecido en el articulo 109 Constitucional, articulos 14 y 19 de la
Ley 996 de 2005 en concordancia con lo establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia C - 1153 de 2005, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

ARTICULO TERCERO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en
contra de los ciudadanos, GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, identificado
con cédula de ciudadania No. 208.079 en su calidad de candidato a la Presidencia de
la Republica;, RICARDO ROA BARRAGAN, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.451.246 en su calidad de gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO

21 Ver numeral 5.3.8.
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identificada con cédula de ciudadania No. 52.117.019 en su calidad de tesorera;
MARIA LUCY SOTO CARO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.619.977
y JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.452.141 en calidad de auditores, de la campafia presidencial de la COALICION
PACTO HISTORICO, por la presunta vulneracion al limite o tope de ingresos y gastos
en la CAMPANA DE SEGUNDA VUELTA por la suma de MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.646.386.773)?, con
fundamento en lo establecido en el articulo 109 Constitucional, articulo 24 de la Ley
1475 de 2011, articulos 12 y 19 de la Ley 996 de 2005 en concordancia con lo
establecido en la Resolucion 0694 de 2022 adoptada por la Corporacion, al tenor de
las faltas que se especifican a continuacion:

1. Omitir el reporte de gastos por concepto del pago del evento realizado el 19 de
junio de 2022 (MOVISTAR ARENA) por valor de CIEN MILLONES DE PESOS
M/CTE ($100.000.000), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.4.1. y
7.3.1. de este proveido.

2. Omitir el reporte de pago a testigos electorales por la suma de CIENTO SETENTA
Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($177.680.000),
de conformidad con lo establecido en los numerales 5.4.2. y 7.3.2. de este proveido.

3. Omitir el reporte de ingresos y gastos del servicio de transporte aéreo por la suma
de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($962.957.784),
de conformidad con lo establecido en los numerales 5.4.3. y 7.3.3. de este proveido.

4. Omitir el reporte de ingresos y gastos por concepto de pagos realizados por el
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA por la suma de QUINIENTOS
TREINTA MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($530.579.983), de conformidad con Io
establecido en los numerales 5.4.4. y 7.3.4. del presente proveido.

5. Omitir el reporte de los aportes realizados por la UNION SINDICAL OBRERA
“USO” por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DIECINUEVE
MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($379.019.511), de conformidad con lo
establecido en los numerales 5.4.5 y 7.3.5. del presente proveido.

ARTICULO CUARTO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra
de los ciudadanos, GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, identificado con
cédula de ciudadania No. 208.079 en su calidad de candidato a la Presidencia de la
Republica; RICARDO ROA BARRAGAN, identificado con cédula de ciudadania No.
19.451.246 en su calidad de gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO
identificada con cédula de ciudadania No. 52.117.019 en su calidad de tesorera;
MARIA LUCY SOTO CARQO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.619.977
y JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.452.141 en calidad de auditores, de la camparia presidencial de la COALICION
PACTO HISTORICO, por la presunta financiacién prohibida en la campafia
presidencial de SEGUNDA VUELTA por parte de las personas juridicas, i) SERVI
RED S.A.S, ii) INGENIAL MEDIA S.A.S. y iii) UNION SINDICAL OBRERA - USO,
con fundamento en lo establecido en el articulo 109 Constitucional, articulos 14 y 19
de la Ley 996 de 2005 en concordancia con lo establecido por la Corte Constitucional
en la sentencia C - 1153 de 2005, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

ARTICULO QUINTO: OTORGAR a los investigados, GUSTAVO FRANCISCO
PETRO URREGO; RICARDO ROA BARRAGAN; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, MARIA LUCY SOTO CARO y JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, el
término de QUINCE (15) dias habiles, siguientes a la notificacion del presente
proveido para la presentacion de descargos, asi como para presentar las pruebas
que pretendan hacer valer en la actuacion administrativa.

ARTICULO SEXTO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra
del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA identificado con NIT.
901.557.983-4, y el PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”, identificado

22\/er numeral 5.4.6.
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con NIT. 900.682.688-7, en calidad de organizaciones politicas designadas en el
acuerdo de coalicion como responsables de la auditoria y presentacion de informes
de ingresos y gastos de la camparna presidencial de PRIMERA VUELTA de la
COALICION PACTO HISTORICO, por presuntamente violar o tolerar la vulneracién
a los topes o limites de ingresos y gastos en la suma de TRES MIL SETECIENTOS
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($3.709.361.342)?%, e incumplir los deberes de
diligencia en la aplicacion de las disposiciones constitucionales y legales que regulan
la organizacion, funcionamiento, y financiacién de las organizaciones politicas, con
fundamento en lo establecido en el articulo 109 Constitucional, articulo 8, numerales
1y 4 del articulo 10, articulo 24 de la Ley 1475 de 2011 y articulo 12 de la Ley 996 de
2005 en concordancia con lo establecido en la Resolucion 0694 de 2022 adoptada
por la Corporacion, de conformidad con las faltas que se especifican a continuacion:

1. Omitir el aporte realizado por la FEDERACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION-FECODE por la suma de QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000), de conformidad con lo establecido
en los numerales 5.3.1, 5.7 y 7.5.1. de este proveido.

2. Omitir el reporte del préstamo realizado por el PARTIDO POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO por la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($500.000.000), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.2, 5.7 y 7.5.2.
de este proveido.

3. Omitir el reporte de pago a testigos electorales por la suma de NOVECIENTOS
TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE
($931.290.000), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.3, 5.7 y 7.5.3.
de este proveido.

4. Omitir el reporte de gastos por concepto de propaganda electoral por la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO DOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($356.102.872), de conformidad
con lo establecido en los numerales 5.3.4, 5.7 y 7.5.4. de este proveido.

5. Omitir el reporte de pagos efectuados desde la campafa al Senado 2022 de la
COALICION PACTO HISTORICO por la suma de DOSCIENTOS DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS
M/CTE ($202.471.731), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.5,
5.7y 7.5.5. de este proveido.

6. Omitir el reporte de ingresos y gastos del servicio de transporte aéreo por la suma
de MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($1.249.793.230),
de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.6, 5.7 y 7.5.6. de este
proveido.

7. Omitir el reporte de los aportes realizados por la UNION SINDICAL OBRERA
“USO” por valor de CIENTO VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL PESOS M/CTE ($121.544.000), de conformidad con lo establecido en
los numerales 5.3.7, 5.7 y 7.5.7. de este proveido.

ARTICULO SEPTIMO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra
del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, identificado con NIT.
901.557.983-4, y el PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”, identificado
con NIT.900.682.688-7, en calidad de organizaciones politicas designadas en el
acuerdo de coalicion como responsables de la auditoria y presentacion de informes
de ingresos y gastos de la camparna presidencial de PRIMERA VUELTA de la
COALICION PACTO HISTORICO, por presuntamente permitir la financiacién de la
campanfa presidencial, con fuentes de financiacion prohibidas por parte de las
siguientes  personas juridicas: i) FEDERACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION - FECODE, ii) INGENIAL MEDIA S.A.S. y
iii) UNION SINDICAL OBRERA - USO, e incumplir los deberes de diligencia en la
aplicacion de las disposiciones constitucionales y legales que regulan la organizacion,
funcionamiento, y financiacién de las organizaciones politicas, con fundamento en lo
establecido en el articulo 109 Constitucional, articulo 8, numerales 1 y 3 del articulo
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10 de la Ley 1475 de 2011 y articulo 14 de la Ley 996 de 2005, en concordancia con
lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia C-1153 de 2005, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO OCTAVO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra
del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, identificado con NIT.
901.557.983-4, y el PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”, identificado
con NIT.900.682.688-7, en calidad de organizaciones politicas designadas en el
acuerdo de coalicion como responsables de la auditoria y presentacion de informes
de ingresos y gastos de la campafia presidencial de SEGUNDA VUELTA de la
COALICION PACTO HISTORICO, por presuntamente violar o tolerar la vulneracién
a los topes o limites de ingresos y gastos en la suma de MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.646.386.773)*, e incumplir
los deberes de diligencia en la aplicacion de las disposiciones constitucionales y
legales que regulan la organizacion, funcionamiento y financiacion de las
organizaciones politicas, con fundamento en lo establecido en el articulo 109
Constitucional, articulo 8, numerales 1y 4 del articulo 10, articulo 24 de la Ley 1475
de 2011 y articulo 12 de la Ley 996 de 2005, en concordancia con lo establecido en
la Resolucion 0694 de 2022 adoptada por la Corporacién, de conformidad con las
faltas que se especifican a continuacion:

1. Omitir el reporte de gastos por concepto del pago del evento del 19 de junio de
2022 (MOVISTAR ARENA) por valor de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE
($100.000.000), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.4.1,5.7 y 7.7.1.
de este proveido.

2. Omitir el reporte de pago a testigos electorales por la suma de CIENTO SETENTA
Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($177.680.000),
de conformidad con lo establecido en los numerales 5.4.2, 5.7 y 7.7.2. de este
proveido.

3. Omitir el reporte de ingresos y gastos del servicio de transporte aéreo por la suma
de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($962.957.784),
de conformidad con lo establecido en los numerales 5.4.3, 5.7 y 7.7.3. de este
proveido.

4. Omitir el reporte de ingresos y gastos por concepto de pagos realizados por el
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA por la suma de QUINIENTOS
TREINTA MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($530.579.983), de conformidad con lo
establecido en los numerales 5.4.4, 5.7 y 7.7.4. del presente proveido.

5. Omitir el reporte de los aportes realizados por la UNION SINDICAL OBRERA
“USO” por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DIECINUEVE
MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($379.019.511), de conformidad con lo
establecido en los numerales 5.4.5, 5.7 y 7.7.5. del presente proveido.

ARTICULO NOVENO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra
del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA identificado con NIT.
901.557.983-4 y el PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”, identificado con
NIT.900-682-688-7, en calidad de organizaciones politicas designadas en el acuerdo
de coalicion como responsables de la auditoria y presentacion de informes de
ingresos y gastos de la camparfia presidencial de SEGUNDA VUELTA de la
COALICION PACTO HISTORICO, por presuntamente permitir la financiacion de la
campanfa presidencial con fuentes de financiacién prohibidas por parte de las
siguientes personas juridicas: i) SERVI RED S.A.S., ii) INGENIAL MEDIA S.A.S. y
iif) UNION SINDICAL OBRERA - USO, e incumplir los deberes de diligencia en la
aplicacion de las disposiciones constitucionales y legales que regulan la organizacion,
funcionamiento, y financiacién de las organizaciones politicas, con fundamento en lo
establecido en el articulo 109 Constitucional, articulo 8, numerales 1 y 3 del articulo
10 de la Ley 1475 de 2011 y articulo 14 de la Ley 996 de 2005, en concordancia con
lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia C-1153 de 2005, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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ARTICULO DECIMO: OTORGAR al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA
HUMANA y al PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA el término de QUINCE (15)
dias habiles, siquientes a la notificacion del presente proveido para la presentacion
de descargos, asi como para presentar las pruebas que pretendan hacer valer en la
actuacion administrativa. (...)".

1.8. La Resolucion 05175 del 8 de octubre de 2024, se notificd y comunico por parte del
Grupo de Atencién al ciudadano y Gestidén Documental de la Corporacion, asi:

DESTINATARIO FECHA DE ENTREGA DE NOTIFICACION
GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO 8-11-2024
HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO 81122024
(APODERADO)
RICARDO ROA BARRAGAN 8-11-2024
ASESORES JURIDICOS Y CONSULTORES
EMPRESARIALES S.A.S. —- GUSTAVO ARNULFO 8-11-2024
QUINTERO NAVAS (APODERADO)
MARIA LUCY SOTO CARO 8-11-2024
JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ 8-11-2024
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA 7-11-2024
ULISES EVARISTO DURAN PORTO
(APODERADO) 8-11-2024
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” 8-11-2024
LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO 29-10-2024
MINISTERIO PUBLICO 18-10-2024
DESTINATARIO FECHA DE COMUNICACION
FISCALIA GENERAL DE LA NACION 18-10-2024
PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 18-10-2024
MOVIMIENTO ALTERI\‘I‘ATIV(”) INDIGENA Y SOCIAL 18.10-2024
MAIS
MOVIMIENTO ALIAN%A DE”MOCRATICA AMPLIA 18.10.2024
ADA
JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR 18-10-2024

1.9. Mediante correo electrénico del 15 de octubre de 2024 con radicado CNE-E-DG-2024-
019844, la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, presento
memorial de intervencidn en la actuacion administrativa2>.

1.10. Mediante correo electrénico del 21 de octubre de 2024 con radicado CNE-E-OJ-2024-
000135, la oficina juridica de la Corporacién remitié con destino al expediente, copia del Auto
del 17 de octubre de 202425, proferido por la COMISION DE INVESTIGACION Y ACUSACION
DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES dentro del proceso con radicado 5914 y en el cual
se dispuso lo siguiente:

“(...) SEPTIMO: DECRETAR la realizacion de diligencia de inspeccion judicial en las

25 Argumentos citados en la Resolucién No. 00601 de 2025.
26 “Por medio del cual se decretan medios de prueba de manera previa al cierre de la indagacién preliminar”
Representantes Triunvirato Investigador — Alirio Uribe Muioz, Wilmer Carrillo y Gloria Elena Arizabaleta Corral.
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instalaciones del Consejo Nacional Electoral en Bogota D.C el dia 07 de noviembre
de 2024 a fin de inspeccionar y tomar copia del expediente con nimero de radicado
con numero CNE-E-DG-2023-002164. (...)".

1.11. Atendiendo solicitudes ciudadanas?’ relacionadas con la investigacion, se remitieron las
correspondientes respuestas mediante oficios del 22 de octubre de 2024.

1.12. Mediante correo electrénico del 24 de octubre de 2024 con radicado CNE-E-DG-2024-
020501, el ciudadano FERNANDO RAMIREZ FRANCO, solicité lo siguiente:

“(...) Presento accién de revocatoria directa en mi condicién de militante del partido
Colombia Humana, cuyos intereses particulares de caracter politico se ven afectados
gravemente. Al amparo del articulo 93 del cpaca. Desobedecer la Constitucion. Ir
contra la norma del articulo 97 del mismo cdodigo (...)". (sic).

1.13. Mediante oficio CNE-BOT-2024-0414 del 30 de octubre de 2024, se envio copia digital
del expediente a la FISCALIA TERCERA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en virtud de lo ordenado por la misma dentro del proceso con radicado interno
numero 110016000052202111437.

1.14. Mediante correo electronico del 30 de octubre de 2024 con radicado CNE-E-DG-2024-
020763, la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, solicité la
correccion de la actuaciéon administrativa, al aducir que en la Resolucion 05175 del 8 de octubre
de 2024, no se habia resuelto la solicitud de intervencion propuesta?s.

1.15. EIl 31 de octubre de 2024 se llevd a cabo inspeccion al expediente por parte del Doctor
DANIEL FERNANDO ESPINOSA SILVA, en su condiciéon de Asesor de la Unidad de
Vigilancia Electoral de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. En tal diligencia se
hizo entrega de las copias solicitadas.

1.16. Mediante correo electréonico del 30 de octubre de 2024 con radicado CNE-E-OJ-2024-
000140, la oficina juridica de la Corporacién remitié con destino al expediente, comunicacién
de la COMISION DE INVESTIGACION Y ACUSACION DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES, a través de la cual se informé el aplazamiento de la diligencia citada en
el numeral 1.10 de la presente resolucion.

1.17. EI 1y 5 de noviembre de 2024 se llevo a cabo inspeccidn al expediente por parte de los
Doctores JOSE HORACIO GUTIERREZ y ANA PAOLA ZARATE JIMENEZ, en su condicién
de profesionales de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION2. En tal diligencia se hizo
entrega de la copia digital solicitada.

1.18. Mediante oficio CNE-BOT-2024-0430 del 8 de noviembre de 2024 se contestd solicitud
de informacion a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

1.19. El 19 de noviembre de 2024 se llevé a cabo inspeccion al expediente por parte del
Doctor DANIEL FERNANDO ESPINOSA SILVA, Asesor de la Unidad de Vigilancia Electoral
de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. En tal diligencia se hizo entrega de las
copias solicitadas.

27 Solicitantes, Manuel Silva, Jose Angel Espinosa Henao, Cristian Contreras, Karen Monroy, Saray Lépez, Fabian
Torres, Danna Palencia, Victor Lépez, Agustin Navia, Antonio Corzo, Astrid Vargas, Luz Mery Rojas, Segundo
Parra, Roberto Castafieda, Alvaro Rangel, Ximena Lozano, Paula Andrea Ayala, Omar Hernandez, Diego
Alejandro Pardo, Jesus Maria Henriquez, Andrés Gallego y otros.

28 Argumentos citados en la Resolucién No. 00601 de 2025.

29 Orden de policia judicial No. 11002659 Librada dentro del proceso con Cédigo Unico de Investigacion No.
110016000101202300023 de la Fiscalia 50 Seccional.
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1.20. Mediante memorial del 18 de noviembre de 2024 con radicado CNE-E-DG-2024-
021664, el ciudadano GABRIEL BECERRA YANEZ, actuando como representante legal del
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” solicité copia digital del expediente. La
peticion se contesté mediante oficio CNE-E-DG-2024-0447 del 19 de noviembre de 2024,
mediante el cual se autorizo la expedicion de las copias solicitadas.

1.21. Mediante oficio CNE-BOT-2024-0464 del 28 de noviembre de 2024, se remitié copia de
informacién solicitada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION®.

1.22. Mediante memorial del 2 de diciembre de 2024 con radicado CNE-E-DG-2024-022432,
el Doctor HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO, en su calidad de apoderado del
ciudadano GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, se pronuncio frente a la Resolucién
05175 del 8 de octubre de 2024, en los siguientes términos:

“(...) Oportunamente, antes de haberse proferido la Resolucion 05175, solicité a los
Magistrados de la Sala, ABSTENERSE de proferir cargos contra el Presidente de la
Republica, por cuanto esta Corporacion no tiene competencia para ello, en virtud del
Fuero Presidencial, el cual impide que una autoridad administrativa pueda investigar
o juzgar al primer mandatario de Colombia.

Solicité igualmente la nulidad de la actuacion seguida contra del Sefior Presidente
Gustavo Petro, por la misma razén de carencia absoluta de competencia para
investigar al primer mandatario, lo cual fue negado en la resolucién que ahora me ha
sido notificada por aviso.

La postura de la defensa sigue intacta, a pesar de los esfuerzos de los Sefiores
Magistrados y Magistradas en apegarse a los incisos que interpretan aisladamente,
para eludir su sentido integral y sistematico, asi como de las decisiones
administrativas de la Sala de Consulta y Servicio Civil, que utilizan como andamiaje
para ocultar lo inocultable, como lo constituye la fuerza vinculante de la Constitucion
Nacional y de las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional, asi como
aquellas que han amparado al primer mandatario del abuso de entidades de
naturaleza administrativa, inclusive en el ambito internacional, como son las medidas
cautelares que hoy al Sefior Presidente.

Con base en los anteriores fundamentos, para la defensa del sefior Presidente de la
Republica, dar respuesta a una formulaciéon de cargos proferida por parte de una
entidad que viene actuando de forma contraria a derecho, implicaria cohonestar con
una actuacion irregular y antijuridica que eventualmente puede estructurar el delito de
prevaricato, lo cual ya es objeto de investigacion por parte de la Fiscalia General de
la Nacion. Por tal motivo y fundado en el fuero presidencial contenido en las normas
de caracter constitucional, articulos 174, 175y 178, que ya he puesto en conocimiento
de la Sala, asi como en la regla del precedente de la Corte Constitucional, sobre fuero
presidencial, contenido en la Sentencia SU-431-2015, que establece que ninguna
autoridad administrativa puede investigar y mucho menos sancionar al Presidente de
la Republica, se abstendra de responder los cargos formulados en forma abietamente
arbitaria.

Debe tenerse en cuenta ademas, que con interpretacion alejada del ordenamiento
juridico colombiano, igualmente el Consejo Nacional Electoral, desconoce la
obligatoriedad que impone la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-1153 de
2005, a través de la cual declard exequible el término de 30 dias, contados a partir de
la fecha de eleccion del Presidente de la Republica, para que opere la caducidad para
las denuncias o quejas por violacién de topes y financiacion ilicita de las campafias
presidenciales, en el caso de quien resulta elegido como Presidente de la Republica,
indicando que, luego de dicho término, la competencia radica en la Contraloria
General de la Republica para recuperar los dineros que se hayan pagado
injustificadamente como gastos de campana, al igual que los ciudadanos podran
exigirlo por via de acciones populares, pero en ningtin caso podra el Consejo Nacional

30 Orden de policia judicial No. 10954820 librada dentro del proceso con Cédigo Unico de Investigacion No.
110016000096202150171 de la Fiscalia 30 Seccional.
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Electoral adelantar diligencia procesal formal alguna con tal finalidad.

(...

De otra parte, la competencia del Consejo Nacional Electoral fue agotada en debida
forma, a través del proceso de rendicién de cuentas de la camparia presidencial,
durante el cual se hicieron todos los requerimientos de ajuste contable y se
practicaron multiples auditorias, inclusive internacionales, habiéndose obtenido como
resultado su aprobacion mediante actos administrativos como lo son las Resoluciones
5272 del 21 de noviembre de 2022 y 2912 del 19 de abril de 2023, razén por la cual
el Consejo Nacional Electoral no puede reabrir el debate sobre el particular, por
cuanto se han generado unos derechos adquiridos a favor de los particulares
sometidos a la rendicion de cuentas que impiden que dicha entidad pueda revivir el
debate para ir contra sus propios actos, sin contar con el consentimiento de los
beneficiarios de tales derechos.

Las Resoluciones 5272 del 21 de noviembre de 2022 y 2912 del 19 de abril de 2023,
por medio de los cuales reconocio la reposicion de gastos de la camparia, en primera
y segunda vueltas, respectivamente, por no haberse encontrado irregularidad alguna
en la rendicién de cuentas de gastos y financiacion de la campafia en cada una de
las vueltas que tuvo el certamen electoral, son actos administrativos que ya se
encuentran en firme, sin que se haya conocido denuncia alguna o se hubiere
establecido de oficio, la existencia de violacion de los topes de la campafia o su
financiacioén irregular dentro del término establecido en la ley, por lo que estamos
frente a unos actos administrativos que pudiendo ser demandados dentro de los 4
meses siguientes a su notificacion, término de caducidad del medio de control de
legalidad fijado en la ley para ello, no fueron impugnados y por lo tanto, conservan su
presuncion de legalidad y fuerza de ejecutoria, que es juridicamente vinculante erga
omnes.

Todo lo anterior fue puesto en conocimiento del Consejo Nacional Electoral y sin
embargo un grupo mayoritario aprob6 una decision fundada en argumentos que se
apartan de las decisiones y reglas constitucionales y legales citadas en precedente,
sin justificacion alguna, por lo que desconocen las reglas antes citadas sin tener
autorizacion constitucional ni legal para ello, por tales razones NO SE
RESPONDERAN LOS CARGOS FORMULADOS AL SENOR PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, por cuanto la actuacion es violatoria de los derechos fundamentales del
Senior Presidente de la Republica, doctor GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO
al Debido proceso, al juez natural, al fuero especial constitucional, a las reglas del
precedente constitucional contenido en las sentencias C-1153 de 2005 y SU-431 de
2015, dirigidas a las reglas de competencia, a la operancia de la caducidad
administrativa, al fuero presidencial, todo lo cual atenta contra la estabilidad
institucional de la Nacién y de la figura del Presidente de la Republica como méaxima
autoridad administrativa, al atribuirse una Corporacién del orden administrativo de
menor jerarquia institucional, la investigacion con la posibilidad de sancionarlo
pecuniariamente, con lo cual pondria al presidente, sin imortar quien sea, en
condiciones de vulnerabilidad frente al Congreso de la Republica en un juicio por
indignidad derivado de una competencia ilegitima y frente a una conducta caducada,
generandose un antecedente nefasto para la institucionalidad nacional.

La defensa reitera que se ampara en el fuero presidencial, en los fallos de unificacion
y de constitucionalidad de la Corte Constitucional, antes mencionados, asi como en
las medidas de proteccion brindadas al Primer Mandatario por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en la Sentencia de fecha 8 de julio de 2020 y en la Constitucion
Nacional articulos 174, 175 y 178, citados en sus escritos anteriores, igualmente en
las sentencias C-1153-05, SU-431-2015, que hacen parte del contexto del orden
juridico colombiano, que el Sefior Presidente de la Republica jurd respetar y hacer
cumplir al momento de tomar posesién del cargo y por lo tanto, agotara las acciones
judiciales ordinarias, especiales y constitucionales, en el orden iterno y las que fueren
necesarias en el orden iternacional para la proteccién de sus derechos fudamentales
que se vienen vulnerando por parte del Consejo Nacional Electoral.

Una vez se resuelva el asunto que nos ocupa por quien tenga la competencia
constitucional y legal para resolverlo, lo mismo que en el orden juridico internacional,
el Senor Presidente de la Republica acatara las decisiones que se profieran conforme
al ordenamiento juridico nacional y los tratados internacionales suscritos y aprobados
por el Estado Colombiano. (...)” (Negrillas del texto). (sic).
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1.23. Mediante memorial del 2 de diciembre de 2024 con radicado CNE-E-DG-2024-022480,
la ciudadana MARIA LUCY SOTO CARO, a través de apoderada®', presentd descargos frente
a la Resolucién 05175 del 8 de octubre de 2024, en los siguientes términos:

“...) En este apartado se presentaran los argumentos que demuestran que existen
razones suficientes para que el Consejo Nacional Electoral archive la investigacion,
al menos en lo que respecta a mi representada, la sefiora MARIA LUCY SOTO CARO.
Se abordaran de manera individual las presuntas infracciones, siguiendo el orden en
que fueron incluidas en el pliego de cargos, diferenciando entre la campafa
presidencial de primera y segunda vuelta.

IV.I. PRIMERA VUELTA

4.1.1. EL APORTE DE $500 MILLONES HECHO POR FECODE NO SE DESTINO A
LA CAMPANA PETRO PRESIDENTE, SINO AL MOVIMIENTO POLITICO
COLOMBIA HUMANA, POR LO QUE NO DEBIA SER REPORTADO EN EL
INFORME DE INGRESOS Y GASTOS DE DICHA CAMPANA

59. El CNE acusé a la campafia de omitir este aporte en su reporte financiero,
sefialando que el dinero fue entregado a Dagoberto Quiroga, representante legal de
Colombia Humana, y registrado como donacién para financiar actividades como la
capacitacion de testigos electorales, a través del contrato CPS-009-2022 con Ingenial
Media SAS. Sin embargo, este contrato estaba destinado a un esquema de control
electoral post-elecciones del 29 de mayo de 2022, y no a la campafia presidencial.

60. El CNE baso sus acusaciones en la existencia del contrato CPS-009-2022, cuya
finalidad era implementar un esquema de control electoral. Dicho contrato quedd
documentado en la factura ING-7, emitida por Ingenial Media SAS y validada por la
DIAN. Ademas, el CNE interpreté que FECODE intenté modificar el registro de esta
donacién meses después, mediante una escritura publica que aclaraba que los fondos
estaban destinados al funcionamiento del movimiento politico, no a la campana
presidencial.

61. La Resolucion 4737 de 2023 del CNE sefiala que los informes de ingresos y
gastos de campafia deben cumplir ciertos requisitos y no pueden mezclar las cuentas
de diferentes personas juridicas. El propio CNE reconocié que la donacion fue
recibida por Colombia Humana, como lo evidencia el comprobante de ingreso No. 06
del 18 de mayo de 2022, emitido a nombre de Dagoberto Quiroga. Este
reconocimiento invalida cualquier acusacion de omisiéon de informaciéon en los
informes financieros de la campana.

62. EI CNE cometié un error al interpretar que esta donacion debia ser registrada por
la campana, ya que dicha suma fue dirigida al Movimiento Politico Colombia Humana
y no a la campana presidencial. El propio CNE reconocié que la donacion ingreso6 a
las cuentas de Colombia Humana, como consta en el comprobante de ingreso No. 06
del 18 de mayo de 2022, a nombre de Dagoberto Quiroga. Esto demuestra que la
campafia Petro Presidente no tenia la obligacion de reportar un ingreso que no tuvo
ningun impacto en su contabilidad. Especificamente el CNE reconoce:

“Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que el precitado titulo valor fue
girado a nombre del ciudadano DAGOBERTO QUIROGA, en su momento,
representante legal del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA (...)”

63. Otro error del CNE radica en desconocer que, segun la Resolucion 4737 de 2023,
los informes de ingresos y gastos deben ser independientes para cada entidad
juridica, y no pueden mezclarse los fondos de distintas organizaciones. Al ser
Colombia Humana y la campana Petro Presidente entidades separadas, la donacion
recibida por Colombia Humana no debia ser contabilizada por la campafa. La
interpretacion del CNE va en contra de esta norma, pues se exige a la campafia que
registre una donacion que legalmente pertenece a otra organizacion.

64. La falta de causalidad entre la donacion y la campafia es evidente. La factura
ING7 fue emitida a nombre de Dagoberto Quiroga y no de MARIA LUCY SOTO CARO

31 Mediante Auto del 10 de marzo de 2025, se acepto la renuncia al poder presentado por la Doctora SOFIA
LOPEZ MORALES.




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 13 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

auditora de la campana. Esto deja claro que los fondos se utilizaron exclusivamente
para implementar un esquema de control electoral posterior al 29 de mayo de 2022,
dentro del marco de las actividades de Colombia Humana, sin relacion alguna con la
campafia presidencial. Ademas, al tratarse de un hecho negativo, es decir, la no
vinculacién de los fondos con la campana, la defensa no esta obligada a probar que
la campana no se beneficio, sino que es el CNE quien debe demostrar lo contrario, lo
cual no ha logrado hacer

65. Los cargos formulados contra MARIA LUCY SOTO CARO carecen de sustento,
ya que no existe prueba que relacione el aporte de FECODE con la campafia Petro
Presidente. La propia evidencia presentada por el CNE demuestra que la donacion
fue recibida por Colombia Humana, y no hay fundamento para exigir que la campafa
reportara un ingreso que nunca recibié. Por tanto, cualquier acusacion sobre el
supuesto incumplimiento en los informes de ingresos y gastos debe ser desestimada,
pues no existe vinculo financiero entre la donacién y la campana investigada.

66. Como prueba de ello, el contrato de prestacién de servicios CPS-009-2022,
suscrito entre Colombia Humana e INGENIAL MEDIA S.AS. por el valor de
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000 M/CTE) tenia por objeto
general la “implementacion del esquema integral de control electoral posterior al
desarrollo de las elecciones del 29 de mayo de 2022” 37. (Enfasis afiadido). A su vez,
los entregables seglin cada item contratado, es decir, las obligaciones especificas del
contratista eran las que se enumeran a continuacion:

ITEM ENTREGABLES

Analisis estadistico graficade en POWER 2 suancs

19 PO e
} Sistoma Mapa defimdos por la EL MOVIMIENTO

estadistico

1.2 Sistema: Mapa de Analisis estadistico graficado an POWER
nesgos definidos por EL MOVINMHENTO
Piataforma web con panmntalla de analsta asoe
1.3 Desarrolic tecnologico cCorrecto desamrollo y control de la estrategia CTELAGC
CELAG
1+ 45 na
4 Sistema para la Cruces de bases de datos para valdar ia corraca antificacidn

vernficacion de ia identygdagd oe

testigos electorales

de los testigos electoraies del MOVIMIENTC

"
o

Call center dispuesto con plataforma ecurs
Z 1 Call center fidelizacion tecnologico dispuestio para la figelizacc
electorales

> " Call center dispuesto con plataforma SeCuUrse Mo Snc QAP
1 2 Caill canter fidelhizacion
= ﬁ_z’l e; . e s recnoiogico dispuestc para la fgehzacic gde 0S8 12slgos
e elactorales mesas CELAG
FPiataforma web con recursos Qgraticos ‘a8 a
131 CapacntacioOn vinua capacitacion virtual de todos ios testigos ala 2 schitados
testigos electorales por EL MOVIMIENTO. de facill usabihdaa y fa A ra,e

Fiataforma web Ccon toda a capadcidac de aimacenamenico
segunogac para a recoleccior de dJdalos para su posic
anaisis

Call center dispuesto con piataforma recursc mano. 8qQuipd
tacnoldgico dispuesto para la ransmus.on ce F nacion en &

dia D de jos tesnigos elecioraies

Csll center dispuestco con plataforma recursc nu Tanc equpo
tecnoiogiCo O spuesto para s fransmision oa fc E Tesle ar
gdia D de 10s testigos electorales mesas CELA

7 2 Call canter transmision

ELAC

Plataforma web CcONn recurso NuMano para e seg
LT -SINWn IS SULAEIIeS analisis de la informacidn recopilada en el cia O

analisis de informacion entregados por ia registraduria naciona

Piataforma web con recurso humars =1 - &
nformacidn necesaris y que sirva como materns
reversar posibles actos fraudulenios presanialcs @

3 2 Sistema e Pre CoMed ¥y

escrubimos

67. El contrato CPS 009-2022 no puede considerarse una "donaciéon en especie" ni
una "ayuda valorada a precio comercial”, como afirmé el Consejo Nacional Electoral
(CNE). La interpretacion del CNE, que sefiala la existencia de un vinculo entre el
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contrato y la camparia Petro Presidente, no tiene sustento juridico ni probatorio. Este
contrato se suscribié con Ingenia Media SAS para actividades especificas de control
electoral y proteccion del proceso democratico del Movimiento Politico Colombia
Humana. Segun el informe de entregables del contrato, se establecié una plataforma
tecnologica que brindaba soporte al control electoral mediante el analisis de datos
proporcionados por testigos electorales, con el fin de prevenir irregularidades y
fraudes en la jornada electoral. Esto confirma que el propésito del contrato era
salvaguardar la integridad del proceso electoral y no apoyar financieramente la
camparia presidencial.

68. EI CNE argumenté que el contrato se pago6 durante el periodo de la camparia de
primera vuelta y que las actividades se ejecutaron hasta el dia de las elecciones, lo
que implicaba, segun ellos, una financiacién indirecta a la campafia de Petro
Presidente. Sin embargo, esta interpretacion es erronea y descontextualiza la
verdadera naturaleza del contrato. La actividad de control electoral no puede
asimilarse a una actividad de campana, ya que, de acuerdo con los estatutos de
Colombia Humana, particularmente en el articulo 4° el Movimiento Politico tiene
como fin promover la participacion democratica, canalizar la movilizacién social y
garantizar el respaldo popular. En este contexto, las acciones desarrolladas por
Ingenial Media encajan en los objetivos generales de Colombia Humana y no en los
de una campania electoral especifica.

69. El primer sustento de lo manifestado radica en la naturaleza del contrato y su
adecuacion a los estatutos de Colombia Humana, el CNE argumenté que el contrato
se pago durante el periodo de la camparia de primera vuelta y que las actividades se
ejecutaron hasta el dia de las elecciones, lo que implicaba, segun ellos, una
financiacion indirecta a la campafna de Petro Presidente. Sin embargo, esta
interpretacion es erronea y descontextualiza la verdadera naturaleza del contrato.

70. La actividad de control electoral no puede asimilarse a una actividad de campania,
ya que, de acuerdo con los estatutos de Colombia Humana, particularmente en el
articulo 4° el Movimiento Politico tiene como fin promover la participacion
democratica y asegurar el respaldo popular mediante el sufragio, la movilizacién
social y alianzas estratégicas. Las actividades realizadas por Ingenial Media SAS, que
incluian la recopilacion y anélisis de datos electorales, se alineaban perfectamente
con esta mision. La plataforma informatica desarrollada tenia un enfoque integral que
incluia la verificacién de los datos aportados por los testigos electorales del partido, y
su funcién primordial era salvaguardar la transparencia electoral, no beneficiar a una
candidatura especifica.

71. El segundo argumento del CNE consisti6é en cuestionar la legalidad de la
insinuacion notarial que formalizé la donacion mediante la escritura publica No. 5641,
argumentando que se realizd cuatro meses después de las elecciones, lo cual
considerd una "preconstituciéon de prueba”. No obstante, el articulo 1458 del Cédigo
Civil y el Decreto 1712 de 1989 establecen que la insinuacion notarial es un
procedimiento independiente del contrato de donacidon y que puede realizarse
siempre que se cumplan los requisitos legales: capacidad de las partes, solicitud
conjunta ante un notario, y verificaciéon de que la donacién no contravenga ninguna
disposicion legal.

72. El Decreto 1712 de 1989, en sus articulos 1° y 2° senala que la insinuacion
notarial debe tramitarse de manera previa si el valor de la donacion supera los 50
salarios minimos legales mensuales. De satisfacerse las referidas condiciones,
correspondera al notario cognoscente de la solicitud conceder la autorizacion
pertinente, lo que hara constar en escritura publica que, segun voces del articulo 3°
del Decreto 1712 de 1989, “ademas de los requisitos que le son propios y de los
exigidos por la ley, debera contener la prueba fehaciente del valor comercial del bien,
de la calidad de propietario del donante y de que éste conserva lo necesario para su
congrua subsistencia’.

73. De lo esbozado, es posible referir que la escritura publica No. 5641 cumplié con
estos requisitos, incluyendo la verificacion de la calidad de propietario del donante y
la constancia de que este conservaba lo necesario para su subsistencia, segun lo
dispuesto por el articulo 3 del mismo decreto. Por tanto, la protocolizacién posterior
no puede interpretarse como una prueba preconstituida para desvirtuar el analisis
probatorio del CNE.
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75. Ademas, el articulo 83 de la Constitucién contempla la presuncién de buena fe y
ordena a las Autoridades cefirse a los postulados de esta. Esta norma sefiala: “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cenirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”. Sobre la presunciéon de buena fe que debe regir las
actuaciones administrativas, la Corte Constitucional ha precisado:

"El articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los particulares y las
autoridades publicas, y que tales relaciones, en lo que a la buena fe se refiere, estan
gobernadas por dos principios: el primero, la obligaciéon en que estan los particulares
y las autoridades publicas de actuar con sujecion a los postulados de la buena fe; el
segundo, la presuncion, simplemente legal, de que todas las gestiones de los
particulares ante las autoridades publicas se adelantan de buena fe". (...)”

76. Por otro lado, no es razonable afirmar que se presenté una alteracion de
informacién habida cuenta que ninguno de los hechos manifestados en el contrato de
donacién dista de la realidad. Tan es asi que dentro del expediente no reposa prueba
alguna que deje sin sustento los elementos consignados en el contrato de donacion.
Que en sentir del ente de control no se hubiera cumplido con lo dispuesto en el articulo
1458 del Cddigo Civil sobre la insinuacidon de donacién, no afecta en absoluto el
contrato de donacién que se suscribi6 de manera previa a la protocolizacion de la
escritura publica 5641.

77. Para finalizar, debe ponerse de presente que las limitaciones a las donaciones de
campana son de rango legal y, por ende, FECODE como cualquier otra agrupacion o
asociacion estan obligadas a conocerlas y observarlas. Se insiste, no existio la
donacibn reprochada en el pliego de cargos a la campafia investigada pero, aunque
FECODE u ofra persona juridica hubieran querido donar en contravia de las
disposiciones que limitan ese tipo de aportes.

78. En el marco de la campana presidencial, se implementé un proceso riguroso para
prevenir cualquier tipo de financiacion ilicita. Este sistema consistia en una serie de
filtros detallados. En primer lugar, se realizaba una entrevista exhaustiva al donante
potencial, donde se le formulaban preguntas clave sobre su ocupacion, afinidad
politica, motivo de la donacién y origen de los fondos, todo esto conforme a las
directrices establecidas en la cartilla oficial de aceptacion de donaciones de la
campana. Dentro de dichas politicas para aceptaciéon de donaciones se abordaban
los siguientes puntos:

) 2
HISTORICO
Contenido
2. ;Quiénes pueden donar en la consulta interpartidista del Pacto Historico?.....oovevvcerevecccniveenceannn 3
3. ;Quiénes no pueden donar en la consulta interpartidista del Pacto Historico?.....ovveeeeccevaeneenn 3
§.  (COmo pueden domard ... s s s s s s e b e s s sas b b ats b sm s bsa et s
6. ;Desde donde pueden donar? ... s s s s )
7 jCuante pueden denar? .vaiiinnninnn R R s
8. Fechas de inicio de recepcion de donaciones y fechas limites para aceptacion de donaciones........4
9. Documentacion requerida para realizar la donacion ... d
0 B S R S SN sz

79. La informacién se encontraba resumida en la siguiente tabla que también hacia
parte de la cartilla:
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L Ouiénes iQue JComo ;Dande Montos Documentos requeridos
pueden pueden pueden pueden
donar? donar? donar? donar?
Personas Dhnero en | Consipnaceon | Todas  las | Desde - Copia de la cedula de
naturales. efectivo, cuenta Gnica. | sucursales S1.000.0040 cindadania al 150% por

cheque o e la | cop. anverso y reverso con huella

consignacion Cooperativa | Hasts y firma

Confiar S200.000.000 (- Acta de donacion
cop. = Acta de declarsciom

voluntana de ongen de
fondos

RUT.

Extracto bancario que
evidencie de donde salid el
dinero

Poara donaciones en especic
ancxar la factura del bien o
SEFVICID B PrOVOEr,

Para donaciones de servicios

s¢ debe anexar I focturn o la
cuenta de cobro
Personns Dinero en |Consignackin | Todas las |Desde - Extracto del scta de la junta
juridicas efectivo, cucnta inica.  |sucursales de |$1.000.000 de socios, jumia directiva,
cheque o la cop asamblea de accionistas o el
consignacion Cooperaliva Hasta organo facultade  parn
Donaciones en Confinr S200.000.000 autorizar In donacion
especie o cop. - Acta de donacion
SErVicios « Acta de declaracion

voluntana de ongen de
fondos.

Copia  de certificado  de
exisiencia no mayor a fres

meses (cimara de comercio).

Copia de la cedula del

80. Superada esta fase inicial, se procedia a la validacion de la cédula de ciudadania
para asegurar la autenticidad del documento. Este paso implicaba una verificacion
visual del documento fisico y un escaneo del codigo de barras ubicado en el reverso,
cotejando la informacion del anverso con las -caracteristicas de seguridad
correspondientes a la generacion del documento.

81. Posteriormente, se realizaba una consulta en listas restrictivas para detectar
posibles antecedentes o reportes negativos. Si no surgian alertas, se generaba un
informe detallado que era remitido tanto en formato fisico como digital al area juridica
de la campana para una segunda revision. Si esta instancia tampoco identificaba
irregularidades, el informe se enviaba al area de auditoria interna para una tercera
verificacion. Finalmente, el documento era revisado, autorizado y firmado por el
gerente de camparia, con constancia de firma en cada etapa del proceso.

82. Ademas, se implementd un bloqueo especifico en la cuenta unica nacional abierta
en la cooperativa Confiar, para garantizar que nadie pudiera realizar depdésitos a
nombre de la campania sin la aprobacion formal del gerente. El nimero de esta cuenta
no se incluia en ningun documento hasta obtener la autorizacion final. Asimismo, se
emitié un comunicado publico en el que se instruia que todas las donaciones debian
ser gestionadas exclusivamente a través de la gerencia nacional de la camparia.

83. En cuanto al supuesto aporte de 500 millones de pesos por parte de FECODE,
entregado a Dagoberto Quiroga, representante legal de Colombia Humana, no fue
dirigido a la campana presidencial, sino al funcionamiento del Movimiento. Por ello,
no correspondia incluirlo en los informes de ingresos y gastos de la campana. La
Resolucién 4737 de 2023 del CNE establece que cada organizacion debe llevar

Pagina 16 de 524




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 17 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

contabilidad separada, lo que confirma que los recursos de Colombia Humana y los
de la camparia del Pacto Historico no debian mezclarse.

84. El propio CNE reconocié que el aporte ingreso a las cuentas de Colombia Humana
y no a las de la campafia presidencial, lo que exime de responsabilidad a la auditora
MARIA LUCY SOTO CARO por cualquier omisién en los informes financieros.
Ademas, el contrato CPS-009-2022 con Ingenial Media SAS se centraba en el control
electoral posterior al 29 de mayo de 2022, beneficiando al Movimiento Colombia
Humana, no a la campafia presidencial. La presuncién de buena fe, consagrada en la
Constitucion, deberia prevalecer en este tipo de casos, por lo que resulta erréneo
asumir que la protocolizacion del acto de insinuacion de donacion constituia una
prueba preconstituida.

4.1.2. EL PRESTAMO OTORGADO POR EL PARTIDO POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO NO DEBIA REPORTARSE DENTRO DEL INFORME DE
INGRESOS Y GASTOS Y, EN ESA MEDIDA, LO QUE EXIME A Mi
REPRESENTADA DE CUALQUIER OMISION EN ESTE ASPECTO

85. El Consejo Nacional Electoral (CNE) cuestiona que el informe de ingresos y
gastos de la campafia del Pacto Historico, registrado en el aplicativo Cuentas Claras
el 28 de julio de 2022, incluyé inicialmente un préstamo de $500 millones del POLO,
otorgado el 10 de mayo de 2022 y reembolsado el 27 de mayo de 2022. Sin embargo,
este registro fue eliminado en el informe definitivo presentado el 18 de noviembre de
2022, reduciendo los gastos reportados de $28.517.124.029 a $28.017.124.029.

86. Para determinar si hubo una falta, es necesario plantearse: ;benefici6 este
préstamo las cuentas de la camparnia investigada (Petro Presidente)? Y, considerando
la trazabilidad del reembolso, ;puede considerarse como ingreso efectivo dentro de
la campana investigada?

87. Para abordar adecuadamente si el préstamo otorgado por el Partido Polo
Democrético Alternativo (POLO) beneficié efectivamente las cuentas de la campana
presidencial de Petro Presidente, es crucial realizar un analisis detallado de la
naturaleza del préstamo y su impacto contable. La respuesta a esta cuestion no solo
requiere una evaluacion de los hechos econémicos, sino también una interpretacion
de las normas aplicables, especialmente las contenidas en el Decreto 2649 de 1993
y los lineamientos del CNE.

88. Por un lado, no existe certeza sobre el vinculo entre el préstamo efectuado y la
campafia electoral investigada, es decir, no se logré establecer que esta ultima
efectivamente se hubiera beneficiado de dicho crédito, pudo haber incrementado
temporalmente los recursos disponibles en la campafia, pero esto no implica que los
fondos se utilizaran en actividades electorales especificas.

89. La legislacion colombiana, en términos de control financiero de campafias,
establece una clara distincion entre ingresos permanentes y pasivos temporales. Un
préstamo, por su propia naturaleza, no puede considerarse un ingreso, ya que implica
una obligacién de devolucién que debe ser contabilizada como un pasivo.

90. El articulo 36 del Decreto 2649 de 1993 define el pasivo como "la representacion
financiera de una obligacion presente del ente econdmico, derivada de eventos
pasados, en virtud de la cual se reconoce que en el futuro se debera transferir
recursos o proveer servicios a otros entes". Este concepto es crucial para entender
que el préstamo del POLO no constituye un ingreso efectivo, sino una obligacion
temporal que fue cancelada mediante otro préstamo antes del cierre del periodo
electoral.

91. La trazabilidad del reembolso es clave para comprender la inexistencia de
beneficio permanente. La campana recibié los $500 millones el 10 de mayo de 2022,
pero el 27 de mayo de 2022 ya habia reembolsado esta suma al POLO, utilizando
recursos provenientes de ofra entidad de credito. Esta transaccion demuestra que el
préstamo fue simplemente una solucion financiera temporal y no un aporte destinado
a financiar actividades electorales. Si los fondos hubieran sido utilizados para gastos
de camparnia, deberian haberse registrado como ingresos en el informe definitivo. Sin
embargo, al tratarse de un pasivo que fue reembolsado, la campafia actud
correctamente al eliminar el registro del préstamo en la presentacion final del informe
de ingresos y gastos, conforme a los lineamientos de Cuentas Claras.
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92. En este punto, debe recordarse que la Campana cuenta con la facultad de realizar
modificaciones o ajustes a los informes preliminares. Segun el instructivo de cuentas
claras, el candidato contara con un (1) mes después de celebradas las elecciones
para realizar los ajustes y revisiones que considere necesarios:

“La informacién de ingresos y gastos debera realizarse en tiempo real durante la
campana, sin embargo, el/la candidato/a contard con un (1) mes después de
celebradas las elecciones para realizar los ajustes y revisiones que considere
necesarios.”

93. En este contexto, la campana actud dentro del marco legal al ajustar su informe
para reflejar la cancelacion del préstamo, lo que refuerza la inexistencia de falta o
irreqularidad en el manejo de estos recursos.

94. Para comprender por qué el préstamo del Partido Polo Democratico Alternativo
(POLOQO) no constituye un ingreso efectivo dentro de la camparna presidencial de Petro
Presidente, es esencial analizar la funcion de las cuentas de balance, considerando
especificamente lo estipulado en los articulos 35, 36 y 37 del Decreto 2649 de 1993,
que regulan la contabilidad en Colombia. Estos articulos definen los conceptos
fundamentales de activo, pasivo y patrimonio, que son clave para evaluar la
naturaleza contable de dicho préstamo.

95. En cuanto a la definicion de activo, el articulo 35 del Decreto 2649 de 1993: “Un
activo es la representacion financiera de un recurso obtenido por el ente econémico
como resultado de eventos pasados, de cuya utilizacion se espera que fluyan a la
empresa beneficios econoémicos futuros.”

96. Este articulo establece que los activos son bienes o derechos que generan
beneficios economicos futuros para el ente econémico, en este caso, la campana. Sin
embargo, el préstamo del POLO no puede considerarse un activo porque no genero
un flujo de beneficios, sino una obligaciéon de devolucién. Los fondos recibidos no
fueron obtenidos como resultado de ingresos o donaciones que aportaran valor
permanente a la campana, sino que se tratdé de un recurso temporal destinado a ser
reembolsado.

97. Por su parte, un pasivo corresponde al conjunto de obligaciones de recursos
adquiridos en las que sus propietarios son terceras personas. Estan conformadas por
las obligaciones financieras y/o por las obligaciones con terceros. De conformidad con
el articulo 36 del Decreto 2649 de 1993: “Un pasivo es la representacion financiera
de una obligacion presente del ente econdémico, derivada de eventos pasados, en
virtud de la cual se reconoce que en el futuro se debera transferir recursos o proveer
servicios a otros entes.”

98. El préstamo otorgado por el POLO se ajusta perfectamente a la definicion de
pasivo. Se trata de una obligacién que la campafa adquiri6 con el compromiso de
devolver los recursos en el futuro, lo cual ocurrié efectivamente el 27 de mayo de
2022, antes de finalizar el periodo electoral. La contabilidad correcta exige que estos
fondos se registren como un pasivo y no como un ingreso, ya que la camparia no los
poseia como recurso propio para financiar sus actividades, sino como una deuda que
debia ser saldada.

99. Por dltimo, las cuentas de patrimonio comprenden los recursos propios, legados,
donaciones y resultados acumulados, que haya recibido la empresa. Segun el
articulo 37 del Decreto 2649 de 1993: “El patrimonio es el valor residual de los
activos del ente econdémico, después de deducir todos sus pasivos.”

100. Por otro lado, el patrimonio representa los recursos propios de la campania,
como aportes directos, donaciones o excedentes no sujetos a reembolso. En este
caso, el préstamo del POLO no contribuyé al patrimonio de la campafia, ya que se
traté de una deuda temporal y no de una contribucion permanente. La devolucion de
los $500 millones mediante otro préstamo eliminé cualquier impacto patrimonial que
pudiera haber tenido, confirmando que el préstamo no generoé valor residual para la
campania.

101. Por su parte, las cuentas de resultados son aquellas que registran operaciones
de ingresos y gastos. Su propdésito es determinar el resultado de un periodo
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determinado. “Periodo determinado” se entiende como la unidad de tiempo que la
camparia determiné para conocer el resultado de sus operaciones de ingresos y
gastos; este puede ser mensual, bimestral, semestral, anual, eftc.

102. En lo atinente a las cuentas de ingresos y gastos se tiene lo siguiente:

Definicion proporcionada por
el Decreto 21649 de 1993

Concepto

Cuentas de egresos o gastos

“ARTICULO 40. GASTOS.
Los gastos representan flujos

En esta cuenta se incluyen
todas las operaciones gue la

de salida de recursos, en
forma de disminuciones del
activo o incrementos del

empresa realiza para la
obtencion de  insumos
necesarios para brindar el

pasivo o una combinacion de | producto o servicio que
ambos, que generan | ofrece.
disminuciones del

patrimonio, incurridos en las
actividades de
administracion,
comercializacion,
investigacion y financiacion,
realizadas durante un
periodo, que no provienen de
los retiros de capital o de
utilidades o excedentes.”

Cuentas de ingresos

“ARTICULO 38. INGRESOS.
Los ingresos representan
flujos de entrada de recursas,
en forma de incrementos del
activo o disminuciones del

Esta cuenta comprende todo
pago recibido, en dinero o
especie, por la prestacion de
servicios o la venta de
productos.

pasivo o una combinacion de
ambos, que generan
incrementos en el patrimonio,
devengados por la venta de
bienes, por la prestacion de
servicios o por la ejecucion
de ofras actividades,
realizadas durante un
periodo, gue no provienen de
los aportes de capital.”

103. Las precisiones conceptuales realizadas hasta el momento son relevantes en el
presente proceso dado que en el pliego de cargos se desconoci6 la teoria general de
la contabilidad al sugerir una clasificacion errénea del crédito otorgado por el POLO.

104. Asi las cosas, los $500.000.000 objeto de observacion por parte del CNE deben
ser clasificados como un crédito, es decir, una obligacién por pagar a un tercero, en
las cuentas de balance bajo la categoria de pasivos y como un ingreso por crédito en
las cuentas de resultados. Esta clasificacion fue correctamente realizada. Sin
embargo, dado que el préstamo fue pagado al POLO durante el periodo de campana,
el saldo final tanto en la cuenta pasiva como en la de ingresos generé un "efecto cero”,
lo que implica que no existia monto pendiente de pago ni ingresos adicionales al
finalizar dicho periodo.

105. La campafia no podia registrar un préstamo cancelado como si estuviera vigente,
ya que la obligacion fue saldada antes del cierre del periodo electoral. Como consta
en los registros, el préstamo inicial del POLO fue pagado el 27 de mayo de 2022
mediante ofro crédito bancario. Dejar constancia de dicho préstamo como un saldo
activo habria supuesto un aumento artificial de los ingresos de campana, algo que
contraviene la técnica contable, pues un pasivo cuyo saldo es cero no puede seguir
registrandose como deuda activa.

106. Segun la normativa contable aplicable, cuando un pasivo es cancelado mediante
otro pasivo, el registro original debe eliminarse. Por ejemplo, si una entidad A otorga
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un préstamo de $500, este se registra como un pasivo. Posteriormente, si se asume
un nuevo crédito de $3.000 con una entidad B para cancelar el primero, el registro
contable del pasivo inicial debe ser eliminado, y el balance refleja unicamente la
deuda pendiente con la entidad B por $2.500. Dejar constancia del préstamo inicial
como vigente habria inflado los ingresos de campana, lo que carece de respaldo
técnico.

107. El CNE err6 al interpretar la eliminacion del registro como ocultamiento de
hechos econémicos, cuando en realidad la cancelacion del préstamo reflejaba
fielmente la realidad financiera de la camparia. Los articulos 74 y 75 del Decreto 2649
de 1993 son claros al respecto:

ARTICULO 74. OBLIGACIONES FINANCIERAS. Las obligaciones financieras
corresponden a las cantidades de efectivo recibidas a titulo de mutuo y se deben
registrar por el monto de su principal. Los intereses y otros gastos financieros que no
incrementen el principal se deben registrar por separado.

ARTICULO 75. CUENTAS Y DOCUMENTOS POR PAGAR. las cuentas y
documentos por pagar representan las obligaciones a cargo del ente econdémico
originadas en bienes o en servicios recibidos. Se deben registrar por separado las
obligaciones de importancia, tales como las que existan a favor de proveedores,
vinculados econdémicos, directores, propietarios del ente y otros acreedores.”

108. En todo caso, debe ponerse de presente que los limites a la financiacién de
camparnia presidencial contenidos en la Resolucion 694 de 2022 no se miden por la
cantidad de ingresos, sino por los gastos. Al respecto, el articulo 1° sefiala:

“Articulo 1°. Reajustar el tope de gastos a invertir en la camparia electoral por los
candidatos a la Presidencia de la Republica durante el afio 2022 a veintiocho mil
quinientos treinta y seis millones quinientos veinte mil cuatrocientos noventa y dos
pesos moneda corriente ($28.536.520.492) para la primera vuelta.” (Enfasis afiadido).

109. En el caso analizado, el préstamo otorgado por el Partido Polo Democratico
Alternativo (POLO) no se considera un gasto que incremente el limite de gastos
electorales fijado en el articulo 1° de la Resoluciéon 694 de 2022. En cambio, debe ser
clasificado como un crédito en las cuentas de balance y un ingreso en las cuentas de
resultados. Conforme a lo dispuesto en el Decreto 2649 de 1993, este préstamo se
registrd correctamente como una obligacion financiera dentro del balance y como
ingreso temporal en la contabilidad de la campanria.

110. Contrario a lo que sefiala el reproche del CNE, la eliminaciéon de ese registro
contable no constituye una supresion injustificada de recursos. Mas bien, dicha
eliminacién obedecié a la devolucion del dinero al POLO, su acreedor inicial. Desde
un punto de vista contable, la cancelacién del préstamo generé un "efecto cero”, pues
el saldo de la deuda al cierre de la camparia, el 27 de mayo de 2022, era nulo. Esto
significa que, al momento de finalizar el periodo electoral, la cuenta por pagar al POLO
ya habia sido completamente saldada mediante otro préstamo, lo que refleja
adecuadamente la situacion financiera de la campana.

111. La explicacion se sustenta en los principios basicos de la teoria contable y la
teoria de las obligaciones. En este caso, el préstamo fue cancelado una vez cumplida
la obligacion de reembolso, lo que anula cualquier efecto sobre el saldo final. Segun
el articulo 1625 del Cédigo Civil, el pago extingue las obligaciones, ya sea al
vencimiento del plazo originalmente estipulado o antes, como ocurrié aqui. Este
precepto es clave, ya que confirma que una vez que la deuda es saldada, deja de
generar efectos juridicos o econémicos.

112. En conclusion, el senalamiento del Consejo Nacional Electoral carece de
fundamento técnico y juridico. El préstamo otorgado por el POLO fue debidamente
registrado y cancelado antes de la conclusion del periodo electoral, lo que produjo un
"efecto cero" tanto en las cuentas de balance como en las de resultados. No puede
considerarse un ingreso efectivo que afecte el limite de gastos de campana ni una
omision o irreqularidad contable. Las modificaciones efectuadas en el informe
contable preliminar y el reporte final de ingresos y gastos se ajustan a la normativa
vigente, reflejan la trazabilidad de las operaciones econdémicas y no evidencian
ninguna falta por parte de mi representado.
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4.1.3. AUSENCIA DE CONTRA TACION DE TESTIGOS ELECTORALES EN LA
CAMPANA ELECTORAL DEL PACTO HISTORICO QUE CONLLEVAN A QUE NO
SEA REPORTADO EN EL INFORME DE INGRESOS Y GASTOS

113. Segun el CNE, la Camparia Petro Presidente omitié el reporte de pago a testigos
electorales por la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE ($931.290.000). A esa conclusion se
llego con base en las siguientes apreciaciones:

a. Los pagos a testigos se realizaron mediante empresas de servicios postales como
SUPERGIROS, JER S.A., y MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. — SU RED
utilizando recursos que, supuestamente, en su trazabilidad presentan inconsistencias.

b. Segun la empresa SU RED, estos pagos fueron gestionados por contrato con
INGENIAL MEDIA S.A.S., que, a su vez, debia recibir los recursos de los
responsables de las campanas. Sin embargo, para el CNE, no existen registros claros
de dichas transacciones.

c. El analisis financiero de los extractos bancarios de INGENIAL MEDIA S.A.S.
supuestamente evidencio que los recursos recibidos en 2022 no fueron
suficientes para cubrir los pagos a MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. (SU
RED), ni tampoco se detectaron registros de pagos por la dispersiéon de giros a
testigos electorales.

d. El contrato suscrito entre INGENIAL MEDIA S.A.S. y RICARDO ROA BARRAGAN,
gerente de la campafa presidencial, establecia la implementacién de una plataforma
de control electoral y capacitaciones, sin incluir conceptos relacionados con la
dispersion de pagos.

e. La DIAN confirmé que los ingresos de INGENIAL MEDIA S.A.S. provinieron
exclusivamente de contratos con la COALICION PACTO HISTORICO y el Movimiento
Colombia Humana, pero los egresos reportados no reflejan pagos a SU RED ni a las
empresas de giros involucradas. Para el CNE, esto plantea un posible ocultamiento
de aportes y una triangulaciéon de recursos, en contradiccion con las obligaciones
legales de transparencia en el financiamiento de campanas politicas.

114. Aunque el CNE consider6 que la falta de registro de los pagos a testigos
electorales podria implicar una triangulaciéon y ocultamiento de fondos, se debe
sefialar que los testigos electorales tienen una funcion distinta a la de promover
candidatos. Su rol es garantizar la legalidad y transparencia en los procesos
electorales, supervisando el desarrollo de las elecciones, lo cual no esta relacionado
con la obtencion de votos. Como tal, el pago a los testigos no debe ser considerado
un gasto electoral relacionado con promocién de candidatos, y por lo tanto no debe
incluirse dentro de los gastos de campana.

a. Inconsistencias en el andlisis realizado por el CNE:

115. No entiende esta Defensa el porqué de las afirmaciones del CNE tendientes a
demostrar posibles inconsistencias en el reporte de ingresos y gastos de la campafia
de la Coalicién Pacto Histoérico para el Senado de la Republica del afio 2022, toda vez
que dicho analisis no corresponde al objeto de la presente investigacion y tampoco
tiene relacion alguna con las funciones desemperiadas por la sefiora MARIA LUCY
SOTO CARO, en calidad de Auditora de camparfa de la Coalicion Pacto Histérico
para las elecciones presidenciales de primera y segunda vuelta. En especifico, el
pliego de cargos indico:

“...) la citada empresa al tenor de la informacion recaudada, reporto que el valor
pagado por la campafa al SENADO DE LA REPUBLICA del afio 2022 de la
COALICION PACTO HISTORICO fue por un total de DOS MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.296.584.054) por concepto de 34.401
testigos, lo que genera diferencia entre las sumas reportadas, el numero de
testigos pagados e inconsistencia en la cuantia destinada en el acto
contractual.”

116. De manera que, cualquier pregunta irreqularidad que el CNE haya podido
identificar en cuanto al reporte de ingresos y gastos por parte de la campafia del
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Senado, tiene que ser excluida del pliego de cargos que se estudia y, en todo caso,
del reproche realizado a mi representado, habida cuenta que no contaba cargo o
funcion alguna que lo relacionara con esa campana.

b. De Ia finalidad de los testigos electorales:

117. El papel de los testigos electorales se limita al dia de las elecciones, fuera del
periodo de campafia electoral, y consiste principalmente en supervisar el proceso
electoral. Son designados por partidos politicos, movimientos y grupos significativos
de ciudadanos que inscriben candidatos, actuando como veedores.

118. El Codigo Electoral (Decreto 2241 de 1986) y normativas posteriores establecen
funciones claras para los testigos, como la vigilancia del proceso electoral y la
presentacion de reclamaciones escritas ante irreqularidades, asi como la solicitud de
intervencion de las autoridades. En particular, el articulo 122 del Decreto 2241 de
1986 establece: (...)

119. Por su parte, el articulo 45 de la Ley 1475 de 2011 sefiala que los testigos
electorales vigilan el proceso de votacion y los escrutinios, pueden hacer
reclamaciones y solicitar la intervencion de las autoridades. El objetivo de estas
normas es garantizar la legalidad del proceso electoral, posicionando a los testigos
como supervisores independientes, ajenos a cualquier actividad de propaganda
electoral o proselitismo politico, conforme al articulo 6° de la Resolucion 3088 de
2011:(...)

120. Sobre este tema, la Corte Constitucional se pronuncié en la sentencia C-490 de
2011, en la que precisé lo siguiente: “(...) se trata de un examen que ciudadanos
ajenos a la organizacion electoral realizan sobre el modo en que se lleva a cabo parte
o la totalidad del proceso electoral, con el propésito de vigilar que se cumplan las
prescripciones legales contenidas en la legislacién electoral, y que no se cometan
irreqularidades dentro del proceso (...)”

121. Sumado a lo anterior, el articulo 7° literal C de la Resolucion No. 1707 de 2019
reafirma que las actividades de los testigos electorales estan limitadas a la vigilancia
y supervision del proceso electoral, separandose de actividades de camparia como la
promocioén politica o propaganda electoral, definidas como actos destinados a
convocar votos o difundir proyectos politicos. Esta norma prescribe las siguientes
actuaciones:

“C. LOS TESTIGOS ELECTORALES NO PODRAN (...) 3. Hacer camparia electoral
a favor de partido o movimiento politico, social, grupo significativo de
ciudadanos, promotores del voto en blanco, o candidatos; o portar
indumentarias o distintivos que los identifiquen con estos. (...)".

122. Por tanto, los testigos electorales, tal como se conciben en la Constitucion y la
Ley, buscan asegurar principios democraticos como la igualdad y el respeto de los
derechos fundamentales, asi como la confianza ciudadana en la legitimidad del
mandato de sus representantes. Para garantizar su independencia, tienen
restricciones claras, como la prohibicion de realizar propaganda politica y proselitismo
durante las elecciones.

c. De la imposibilidad de incluir pago de testigos electorales dentro del reporte
de ingresos y gastos de Campana:

123. Los gastos asociados a los testigos electorales no deben considerarse como
parte de los gastos de campana ni ser incluidos en los informes de ingresos y gastos,
ya que la finalidad de una campanra electoral es invitar a los ciudadanos a votar a
favor o en contra de un candidato, mientras que la labor de los testigos se limita a
vigilar el proceso de votacion y escrutinio, exclusivamente el dia de las elecciones.
Ademas, los testigos tienen prohibido expresamente realizar actividades de camparia
0 propaganda politica.

124. De acuerdo con el articulo 3° de la Ley 996 de 2005, las actividades de camparia
presidencial se entienden como la promocién politica y propaganda electoral a favor
de un candidato a la Presidencia de la Republica. Esta ley define: (...)

125. De igual forma, el articulo 34 de la Ley 1475 de 2011 entiende la camparia
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electoral como el “conjunto de actividades realizadas con el propdsito de convocar a
los ciudadanos a votar en un determinado sentido o a abstenerse de hacerlo”. Dando
alcance a esta disposicion legal, la Corte Constitucional sefialé que las actividades de
campafia presidencial se circunscriben a la promocién politica y la propaganda
electoral, entendida esta ultima como “el conjunto de actividades politicas realizadas
con la finalidad directa de convocar a los electores a votar en favor de un candidato”

126. Ahora, la campana presidencial esta delimitada temporalmente segun el articulo
2° de la Ley 996 de 2005 (...)

127. En este contexto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en sentencia del 10
de abril de 2014, clasificé las actividades de los testigos electorales segun la etapa
del proceso electoral, asi:

a) Etapa preelectoral: Incluye todas las actividades relacionadas con el reclutamiento,
preparacion y/o capacitacion, plataforma de registro, desplazamientos y otros
aspectos logisticos que involucran a los testigos electorales.

b) Electoral: Comienza con la presentaciéon del ciudadano en el lugar en el que
ejercera su labor como testigo y comprende la vigilancia y/o veeduria del proceso de
las votaciones.

c¢) Poselectoral: Los testigos electorales vigilaran el proceso de los escrutinios, podran
formular reclamaciones y solicitar la intervencion de las autoridades.

128. Es importante sefialar que las actividades de los testigos en las etapas electoral
y poselectoral no pueden considerarse parte de la campafia presidencial, ya que,
segun el articulo 2° de la Ley 996 de 2005, las actividades de campana se realizan
antes del sufragio.

129. A pesar de que los testigos requieren preparacion y organizacion logistica previa
a las elecciones, estas actividades no deben entenderse como parte de la campafia
electoral. Considerarlas de esta manera seria desconocer las funciones y las
restricciones legales impuestas a los testigos en cuanto a su labor de supervision.

130. Para el caso particular de la campanfa presidencial investigada, en los informes
de ingresos y gastos, reportados ante esta Corporacion, se relacionaron como gastos
de camparfa actividades logisticas desplegadas durante la etapa preelectoral,
especificamente ‘la implementaciéon del esquema integral de control electoral al
desarrollo de las elecciones del 29 de mayo de 2022 para la Campafa Petro
Presidente” que de conformidad con el objeto contractual comprendia dos items:

1) Plataforma para la recopilacion y anélisis de la informacion transmitida por los
testigos y

2) Capacitacion presencial de testigos electorales. Estos conceptos fueron
reconocidos y pagados por el Consejo Nacional Electoral mediante la reposicién por
votos validos.

131. En efecto, se reportaron como gastos de campafia un esquema de control
electoral con una plataforma de analisis y capacitacion de testigos, reembolsados por
el Consejo Nacional Electoral. Adicionalmente, tanto el formulario de informes del
Fondo Nacional de Financiacion Politica como el aplicativo Cuentas Claras no
contemplan un rubro especifico para estos costos.

132. Las Resoluciones No. 5272 de 2022 y No. 2912 de 2023, que aprobaron los
informes de ingresos y gastos de las camparias presidenciales del Pacto Histérico, no
incluyeron estos costos. Estas decisiones son definitivas y obligatorias, y solo pueden
ser modificadas mediante una accion legal de lesividad en la jurisdicciéon contencioso
administrativa.

133. En conclusién, las actividades de los testigos electorales, centradas
exclusivamente en la supervision del proceso electoral, no deben considerarse parte
de la campana electoral ni generar un reporte de gastos en este ambito. Esto refuerza
su independencia y la claridad normativa respecto a su exclusion en los informes
financieros de campania.
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d. Inexistencia de pago de testigos electorales de parte de la campana de la
Coalicién Pacto Historico para primera vuelta presidencial:

134. No existe evidencia en el expediente que permita concluir que dicha campafia
contratd o pagé testigos electorales para la primera vuelta presidencial. Esta
afirmacién por parte del Consejo Nacional Electoral (CNE) carece de respaldo en el
expediente y parece intentar trasladar la carga de la prueba a la defendida.

135. Dado que no se ha probado que la campafia Petro Presidente haya contratado
ni pagado testigos electorales, resulta ilégico reprochar la supuesta omision en el
reporte de gastos relacionados con esta actividad. Criticar la falta de reporte de un
gasto que no se generd equivaldria a exigir una conducta ilegal, como falsificar un
documento publico.

136. Aquello que si esta debidamente demostrado en el expediente, es que se
contraté con la empresa INGENIAL MEDIA S.A.S. para la “implementaciéon del
esquema integral de control electoral al desarrollo de las elecciones del 29 de mayo
de 2022 para la campana Petro presidente”. El contrato preciado no tenia por finalidad
realizar el pago a testigos electorales, en cambio, pretendia la implementacion de dos
items: i) una “plataforma web para la recopilacioén y analisis de informacién transmitida
por testigos electorales el dia 29 de mayo” y ii) la realizacién de “3 capacitaciones
presenciales para formadores de formadores estrategia y fechas coordinadas con la
campana’.

137. El objeto del contrato precitado da cuenta de un contrato que, a pesar de tener
una relacién tematica con lo que supone desarrollar logistica de control electoral, no
supone la transferencia econémica a testigos electorales. Incluso, dentro de la
clausula séptima del contrato se encuentra un listado de productos entregables
adicionales que comprende:

“Documento detallado del Plan de Accién.

Estadisticas de la Operacion semanal (solicitudes y estado) del soporte operativo y
técnico para el proceso electoral.

Relacién de capacitaciones efectuadas de manera virtual y/o presencial.
Estadisticas de las capacitaciones a nivel nacional (asistencia).

Material de capacitacion y de estudio.

Videos tutoriales de capacitacion kit electronico electoral.

Documento que exponga los contenidos de los procesos de capacitacion a testigos
de mesa y testigos de escrutinio.

Documento que indique la adecuada planeacion logistica para la realizacién de las
capacitaciones a testigos de mesa y testigos de escrutinio.

Informe de actividades de avance quincenal relacionado con el progreso de cada una
de las actividades”.

138. Ninguno de los items ni productos entregables adicionales corresponden a la
transferencia econémica a testigos electorales, por tanto, aunque se admitiera que la
Camparia se encontraba en la obligacion de reportar ese tipo de erogaciones -pagos
a testigos- como gasto propio, no es posible abstraer del material probatorio allegado
al proceso que la sefiora MARIA LUCY SOTO CARO hubiera contratado este tipo de
actividades y, por ende, omitiese reportarlo en las cuentas.

139. Tan evidente es que la sefiora MARIA LUCY SOTO CARO no contraté ni pago
a testigos electorales que, incluso, el mismo pliego de cargos reconocié que el
supuesto pago a testigos tuvo su origen en la aceptacion de la oferta comercial
suscrita por el Representante Legal de la Coalicion Pacto Histérico para el proceso
electoral del Senado de la Republica. En palabras del CNE:

“En efecto, de acuerdo a las pruebas remitidas por la empresa MATRIX GIROS Y
SERVICIOS S.A.S. — SU RED, se logra establecer que el pago a testigos electorales
tuvo su génesis en la aceptacion de la oferta comercial entre esta compafiia y la
COALICION PACTO HISTORICO para el proceso electoral del SENADO DE LA
REPUBLICA, que se surtié por un valor de CUATRO MIL MILLONES DE PESOS
M/CTE ($4.000.000.000), cuyo objeto era el “(...) GIRO DE AUXILIOS PARA
TESTIGOS ELECTORALES”

140. El reconocimiento del CNE de que este pago a testigos proviene de un acuerdo
distinto para el proceso electoral del Senado refuerza la tesis de que la camparia Petro
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Presidente no estuvo involucrada en esos pagos.

141. En conclusion, no hay pruebas en el expediente que demuestren que la camparia
Petro Presidente contraté ni pagd testigos electorales durante la primera vuelta
presidencial, lo que hace insostenible la critica del CNE sobre una supuesta omision
en el reporte de estos gastos. El contrato firmado con INGENIAL MEDIA S.A.S. se
referia a actividades logisticas relacionadas con el control electoral, como
capacitaciones y el desarrollo de una plataforma, pero no incluyé pagos a testigos.
Ademas, el propio CNE reconocié que los pagos a testigos provinieron de otro
acuerdo relacionado con el proceso electoral del Senado, lo que exime de
responsabilidad a la defendida en este aspecto.

4.1.4. LA FACTURA DE PROPAGANDA ELECTORAL REPORTADA POR
CARACOL TV Si FUE REPORTADA Y PAGADA, SOLO QUE, POR ERROR, EN
SU MOMENTO SE ASOCIO A SEGUNDA VUELTA Y SE REPORTO DE MANERA
DUPLICADA EN EL INFORME DE CUENTAS CLARAS SE REPORTO DOBLE

142. Segun el analisis realizado por el CNE, la factura electronica Cl 8136, emitida el
31 de mayo de 2022 por CARACOL TELEVISION S.A., por un valor de $356.102.872,
correspondié a servicios de publicidad en internet contratados por la campafia
presidencial de primera vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, entre el 2 y el
23 de mayo de 2022. El CNE senalé que, inicialmente, dicha factura no fue incluida
en el informe de ingresos y gastos de primera vuelta, aunque si aparecio en el informe
definitivo de segunda vuelta.

143. Asimismo, el pliego de cargos indica que, en respuesta a un requerimiento,
CARACOL TELEVISION S.A. presenté documentos que detallan la relacién de pautas
publicitarias emitidas, capturas de pantalla de las piezas publicadas y una consulta
del codigo CUFE, lo que confirma la trazabilidad del servicio.

144. En relacién con este reproche, se debe sefalar que los QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS ($500.000.000,00) prestados por el POLO fueron devueltos
a dicha entidad antes de finalizar la campafa de primera vuelta. Por lo tanto, cualquier
intento de asociar estos fondos con los gastos de publicidad contratados con Caracol
TV carece de fundamento.

145. El razonamiento del ente electoral para respaldar este reproche parte de una
premisa incorrecta. Como se explico en el acapite anterior, la campafia no omitio
reportar el préstamo de los $500.000.000 del POLO. Segun el CNE, la camparia
inicialmente reporté gastos por un total de $28.517.124.029 (incluyendo el
mencionado crédito), pero una vez se anulo dicha suma de este informe, los gastos
reportados se redujeron a $28.017.124.029, lo que permitié incluir en los gastos de
campana la factura 8136 a nombre de CARACOL DIGITAL, sin exceder el tope
maximo permitido.

146. Respecto al objeto de la factura electronica Cl 8136 emitida el 31 de mayo de
2022 por CARACOL TELEVISION S.A., esta defensa no discute que su objeto haya
sido la prestacion de servicios de publicidad en mayo de 2022, dentro del marco de
la camparia presidencial de primera vuelta. El detalle de los servicios de publicidad
pagados mediante la factura electronica Cl 8136 fue incluido dentro del mismo pliego
de cargos, como se indico:

PAUTA EMITIDA CARACOL TELEVISION FACTURA
Ci8136-GUSTAVO PETRO PRIMERA VUELTA
FECHA DE PUBLICACIONES| TOTAL PUBLICACIONES
MAYO 2 DE 2022 11
MAYO 3 DE 2022 2
MAYO 9 DE 2022 12
MAYO 15 DE 2022 1
MAYO 16 DE 2022 8
MAYO 23 DE 2022 11
TOTAL 45

147. No obstante, es importante sefialar que no se produjo una omisién en el reporte
de este rubro como gasto de campafia en primera vuelta, por las razones que se
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exponen a continuacion.

148. En primer lugar, es fundamental destacar que, por un error, la factura Cl 8136
fue incluida en los gastos de segunda vuelta. El motivo de este error radica en que la
factura fue emitida el 31 de mayo de 2022, es decir, después de que la primera vuelta
presidencial habia finalizado.

149. En segundo lugar, cuando se reportaron las cuentas por pagar de la primera
vuelta, se incluyd la factura dentro del total de $4.796.623.881 por concepto de
propaganda contratada con Caracol, lo que generé un doble reporte. Esta situacion
queda reflejada en la relacion de facturas que forman parte del valor total reportado
como cuentas por pagar, donde se especifica que la factura 8136 esta incluida en
dicho total, el cual fue reconocido y pagado por el CNE como gasto de primera vuelta:
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150. En efecto, dentro del total de $4.796.623.881 adeudados a Caracol TV por
concepto de propaganda electoral se incluian los $356.102.872 correspondientes a la
factura electronica Cl 8136, emitida el 31 de mayo de 2022. A partir de los
movimientos reflejados en el recuadro, se puede observar que dentro de los gastos
de primera vuelta se reconoce un pago por reposicion de votos realizado el 25 de
mayo de 2023 por el valor de $356.102.872, correspondiente a la factura 8136 de la
fecha mencionada. Asimismo, el pago realizado el 25 de enero de 2023 por un monto
de $4.440.521.009 corresponde a los $4.796.623.881 (valor total reportado en
cuentas por pagar) menos los $356.102.872 (valor de la factura 8136).

151. Este analisis muestra que hubo un doble reporte de la factura 8136 en la
plataforma de Cuentas Claras; inicialmente, bajo el concepto de cuentas por pagar de
primera vuelta dentro del monto de $4.796.623.881, y posteriormente como gasto de
segunda vuelta. Como puede evidenciarse en el item numero 2 de las cuentas por
pagar de la primera vuelta, se reportaron $4.796.623.881 por concepto de
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propaganda electoral adeudados a Caracol TV, los cuales incluyen los $356.102.872
de la factura electronica Cl 8136. A continuacién, dicho rubro se resalta en color
verde:

ORGANZACION ELECTORAL ANERD LA
CONSE O NACIONAL ELECTORAL
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1562. Como se puede observar en el recuadro de obligaciones pendientes de pago, la
fila No. 2 muestra un monto de $4.796.623.881, correspondiente a propaganda
electoral adeudada a Caracol TV. Cabe senalar que dentro del pliego de cargos se
destaca en color rojo la fila No. 17, que incluye una cuenta por pagar de $367.755.972
por concepto de propaganda electoral a la misma empresa; sin embargo, esta no
tiene relacioén con la factura 8136. Hecha esta aclaracion, es importante destacar que
la fila numero dos de las cuentas por pagar de primera vuelta es la que incluye el valor
de la factura en cuestion.

1563. Por lo tanto, en la plataforma Cuentas Claras se registré un doble valor: por un
lado, $4.796.623.881, y por otro, $356.102.872, a pesar de que el primer monto ya
incluia la factura del segundo. En todo caso, el CNE, al realizar su validacion,
descont6 esa factura de los gastos reconocidos en segunda vuelta, argumentando
que correspondia a un gasto de primera vuelta, tal como se demostro.

154.En resumen, en la plataforma Cuentas Claras se reqistr6 de manera duplicada:
primero como parte de un monto total de $4.796.623.881 y luego como un rubro
independiente de $356.102.872, aunque este ya estaba incluido en el total. Por lo
tanto, no se puede considerar que haya existido una omision de reporte por parte de
la campana respecto a la factura Cl 8136 emitida por Caracol TV.

4.1.5. EL CNE,ASOCIé A LA CAMPANA PETRO PRESIDENTE UNOS GASTOS
QUE NO DEBIAN SER REPORTADOS POR CORRESPONDER A LA CAMPANA
AL SENADO

1565. EI CNE ha sefialado que la Campanra Petro Presidente pudo haber incurrido en
irreqularidades en la administracion de los recursos destinados a las elecciones
presidenciales de 2022. En particular, se acusa que la empresa Ingenial Media S.A.S.,
contratada para implementar un sistema de control electoral, recibié6 pagos
provenientes de los fondos de la campara al Senado.

1566. Asimismo, el organismo de control indicé que dichos recursos se habrian
utilizado en mayo de 2022 para financiar servicios, equipos y plataformas que
beneficiaron directamente a la campafa presidencial, pero que no fueron incluidos en
los informes financieros de ingresos y gastos, que presuntamente, ascienden a cerca
de $202.471.731.
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157. EI CNE ha sefalado que ciertos servicios, equipos y plataformas habrian
beneficiado a la campanria electoral, pero es importante aclarar que la labor de control
electoral, como la realizada por los testigos, no se considera parte de una campafa
electoral. Segun lo expuesto previamente, las actividades de campafia se centran en
la promocién y propaganda en favor de un candidato, limitandose a los meses previos
a las elecciones, por el contrario, el control electoral tiene como propdsito exclusivo
supervisar la jornada electoral.

158. Aunque la labor de control electoral podria entenderse como parte del desarrollo
de los comicios y, por tanto, no requeriria el reporte de ingresos o gastos, el CNE no
ha demostrado que los recursos cuestionados ingresaran a la Campana del Pacto
Histérico. Segun el articulo 12 de la Resoluciéon 8586 de 2021, todo ingreso o gasto
vinculado especificamente a una campafia electoral debe ser reportado, destacando
la obligacion de transparencia financiera.

“(...) ARTICULO 12°. DEBER DE REPORTAR LOS INGRESOS Y GASTOS. Todo
recurso que ingrese ya sea en dinero o en especie, y todo gasto que realice la
campana debera ser reportado. (...)". (Enfasis afadido).

1569. Para reprochar una omision en el reporte de ingresos y gastos de campana, es
esencial demostrar tres aspectos clave: la identificacion de la campafa investigada,
la trazabilidad de los ingresos y gastos mas alla de toda duda razonable, y la relacion
directa de causalidad entre estos recursos y la camparia en cuestion. Estas preguntas
permitirian excluir hechos econémicos que no estén vinculados directamente con el
proceso de propaganda electoral. Sin embargo, el CNE no respondié ni respaldé
estas cuestiones.

160. Esta falta de claridad afecta el ejercicio de defensa, ya que se exigio a la
Campana Petro Presidente probar que los fondos provenientes de la campana al
Senado no ingresaron a su contabilidad, una carga que no le corresponde y que
implica demostrar un hecho negativo. La acusaciéon de que $202.471.731 COP fueron
omitidos en los informes se basa tnicamente en pagos realizados a Ingenial Media
S.A.S., sin evidencia concluyente de que esos recursos fueran destinados
especificamente a la campana presidencial.

161. No se ha demostrado que los pagos a Ingenial Media S.A.S., cuestionados como
omitidos en los informes de ingresos y gastos de campafia, hayan sido utilizados en
la campana presidencial. Las camparias al Senado y a la Presidencia tienen objetivos
distintos, y no existe un analisis técnico-financiero que pruebe el uso compartido de
€es0s recursos, la acusacion se basa unicamente en la existencia de pagos, sin
evidencia clara que vincule estos fondos con servicios especificos para la campafa
presidencial.

162. La supuesta conexion entre los recursos de la campana al Senado y la
presidencial parece ser una suposicion sin sustento técnico, pues el contrato con
Ingenial, que también presto servicios al Senado, no es prueba suficiente para afirmar
que los fondos del Senado fueron usados en la campania presidencial. Ademas, el
control electoral no se considera parte de una campana electoral, por lo que no esta
sujeto a reporte.

163. En este contexto, se cuestiona la falta de pruebas que respalden la trazabilidad
y causalidad directa de los recursos con la camparia investigada. Esta carencia
dificulta la defensa, ya que exige demostrar un hecho negativo, como que los fondos
no ingresaron a la campafia presidencial, algo que carece de soporte técnico y
probatorio suficiente.

4.1.6. NO ES CIERTO QUE SE HUBIERA ALTERADO LA INFORMACION DE LOS
SERVICIOS DE TRANSPORTE AEREO Y, EN CONSECUENCIA, LA CAMPANA
PETRO PRESIDENTE NO OMITIO REPORTAR GASTOS POR ESTE CONCEPTO.

164. De acuerdo con el pliego de cargos, existi6 una presunta alteracion de la
informacién en relacion con la generacion de pagos por servicios de transporte aéreo
realizados por la empresa SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE S.A.S. — (SADI, en
adelante), toda vez que, evidenciaron la “generacion sistematica” de facturas
electrénicas que posteriormente fueron anuladas, generando en consecuencia, una
nueva facturacion que modifica el valor y el concepto inicial, segin se indica a
continuacion:
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DETALLE DE FACTURAS ELECTRONICAS EMITIDAS POR LA SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE SAS-SADI
CORRESPONDIENTES A LA PRIMERA VUELTA PRESIDENCIAL
No.
TIPO DE FECHADE |  FECHADE | FECHADE
DOCUMENTO ”‘CJ | Gk eMsion | recepciov  |awmutacion|  VALOR
FACTURA : RICARDO ROA RV Y :
ELECTRONICA SA 4817 BARRAGAN 30-05-2022 (04-06-2022 $2.770.000.017
FACTURA : RICARDO ROA
etecTronica | SAYT | papmacan | #0002 0302022 | 0106-2022 | $2.270.000.087
FACTURA | RICARDO ROA — . — -
ELECTRONICA SA 4862 BARRAGAN 28-05-2022 28-05-2022 03-06-2022 | $4.014.804.576

165. De acuerdo con las dos anulaciones registradas en el recuadro, el CNE identificé
una presunta reduccién en las horas de vuelo y la eliminacién de conceptos
originalmente incluidos en la factura SA 4862, segun su interpretacion, representaria
una manipulaciéon de cifras para evitar exceder el limite de gastos permitido. Al
respecto sefnalo:

“(...) en tal sentido se observa que inicialmente la empresa SOCIEDAD AEREA DE
IBAGUE S.A.S. — SADI genera la factura No. SA 4862 el 28 de mayo de 2022, es
decir un dia antes a las elecciones de primera vuelta por valor de CUATRO MIL
CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($4.014.804.576), para posteriormente ser anulada y generar
una nueva (factura SA 4876) del 29 de mayo de 2022 por valor de DOS MIL
DOSCIENTOS SETENTA MILLONES TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE
($2.270.000.037), la que a su vez también es anulada para generar la factura
electrénica No. SA 4877 del 30 de mayo de 2022 por valor de DOS MIL
SETECIENTOS SETENTA  MILLONES DIECISIETE PESOS M/CTE
($2.770.000.017); (...) esta conducta obedece a una presunta alteracion de cifras
con el fin de no vulnerar el limite al tope de gastos establecidos por la

Corporacion’.

166. Ambas anulaciones obedecen a errores de facturacion que estan debidamente
soportados, como se explica a continuacion. Sobre las dos anulaciones de la factura
No. SA 4862, es importante tener en cuenta que:

a. La primera factura (SA 4862) presenté varios errores en su expedicion: por un lado,
no tuvo en cuenta el otrosi suscrito el 20 de abril de 2022, por el que se ajustaron las
horas de vuelo garantizadas y las tarifas tras analizar las necesidades reales de
transporte y garantizar la continuidad del servicio. Por otro lado, por error en la
plataforma no se habia sumado de manera adecuada el IVA de la factura, como se
ve a continuacion:

Imagen de los conceptos de la factura reportada en la Anélisis econémico de la factura en el que
DIAN se identifica el error que origina la nota
crédito

Factura SA 4862 del 28 de mayo de 2022

Factura 8A 4862 documento genendo 28 may 2022

T @ Pracia Unitans de
TASE (€ Cumen e

Destripeitn  Castint Provis aniinrio

120 $15640360 S1877933200 $90.00 160 § 1971810340

’ 120 $09NNT S107TH806040 52900262 § 1133796 132
Gncumaote vatdade por i SIAN 2032
538 a0

fnrumarte pramate w 1613081
e s ebnrnst 20 SRLMY  FTIASNI0 WA § 774843320
Gnnarnés poc Semcma atute DiAR
- 290197200

s 82347 404 $ 11737 020 04 831 [RER-TIL

COMEXAS L] SIMTAG STATTENZ SN0 SR80

COMDAS ) § 8262 § 2901205 § 149 08 3,130 263

CONDAS 1 $I743084  S00370430  BAOMETY 5104342100

L3 ununml

167. Estos errores originaron la nota crédito 28 con fecha de emisién y generacién 03
de junio de 2022. Veamos:
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o de Documento Referench Numer Refererch Fecha Referenca Razén de Releenc

Fectura Sectringa SAdgs2 AMULACION FACTURA ELECTRONICA

CUFE : abafe)aft0e]51 | eaces 1560 384boncd ol | cidodiSaa TR 20 1030517908 1 SaScS 604 e 14C30CT 2361 77400

ANULA FACTURA POR ERRORES TECNICOS EN PLATARDRMA DE LA DIAN BN EL MOMENTO DE CALC

Lines e negoc

VLAR EL*

16:54:34

Doumento generado et 2022-06-01

Dtros mpuastos

MONEDA cor
TASA DE CAMBID
Subtotal 1.865.243 250,94
Desxcuinto dotake 0,00
Recagn detale 0,60
Total Bruto Factura 1.845.241.250,54
VA 149.561 .34, 76
Documen'to validado por la DIAN 2022+ INC 0,00
06-00 16:54:38 Biisas 0,60

0,00

Ganarado por: Soluckbn Gratuka DIAN Total mpuesto (=) 149.561.324, 76
Nt 00197266 Total neto factura (=) 4.014.804.575, 70|
Descuento Giobal (-] 0,00
Hpiargn Giobal (+) 0,00
Total factura (=) cors § 4014504575, 70)

a. La factura SA 4862 fue anulada y sustituida por la factura No. SA-4876 con fecha
de emisién 29 de mayo de 2022, pero generada el 3 de junio de 2022. En esta factura
ya se tuvo en cuenta el otrosi suscrito el 20 de abril de 2022, por el que se ajustaron
las horas de vuelo garantizadas y las tarifas, tras analizar las necesidades reales de
transporte y garantizar la continuidad del servicio. Sin embargo, no se incluyeron
algunos servicios prestados conforme el otrosi con lo que su valor era mayor a lo que
estaban cobrando. Veamos:

Factura SA 4876 generado el 3 de junio de 2022 k8 1 e e
!T:I:“ ”| Caniiadl  Prcla isihatia ""T::.“m i Tatl
:uu,l |
vy . 0 SIS0 BUIEGITA00 TR MaE0R0 908500 i
ifllllhlh | A
1] B
[rerwsli oalibid ani WAREJLL) L ; (¥
i PN - ' 0 PASAI BUEANME JUMIET §ETITN
ﬂpﬂilhﬂlﬂl
W
S T 17 1T F 1 B
§ PLMAM FUITITOND  REMOAmT BiL3AAN
i_
',:m . IO L 1 00 A WA B
Faiy i i
PLITEIMAT IR WI

Por lo tanto, la campana rechaza esa factura y pide modificarla para que se ajuste a
los valores reales, con lo que se generd la Nota crédito NC29 con Fecha de emision
01 de junio de 2022, asi:
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NC29 con Fecha de generacion 06 de junio de 2022

Notas Finales

HONEDS s3]
TASA DE CAMEID
Sublobal 1,175,184 4T 00
Descuanto dot sls 0,00
Facargn detale 0,00
Total Bruto Factura L 175164, 478,00
g 1] LB15. 559,590
Dacuments validade par i DIAN 2023- IC 0,00
06-08 153:39:1% Bevkrs 0,00
Domumento gensrado et 2022-06-06 Otmos irpuestsd D00
15:39:01 Total
Generado por: Soksckin Gratuita DLAN {=) s
NE-ROO107168 Total neto factura (=) 1. 770000037, 50
Descuento Giobal (-) oo
Becarge Global | + 0,00
Total factiura [w) CoF g § 2 ¥M.000.017.50

b. Finalmente, la factura SA 4862 fue sustituida por la factura SA-4877 con fecha de
emision 30 de mayo de 2022, pero generada en la pagina de la DIAN el 4 de junio de
2022, con los siguientes conceptos econémicos:

Factura SA 4877 generado el 4 de junio de 2022

AR (K CLISE | Factura 34 4877 documento genamsde 4 jun 2022

L Wi aes

L *'|I-\_l'.i Gantigl  Praiio inbeln '"'I:_m:_;‘ I Tt
af E ;

SR |

B0 imdakd

B FIRBGR0 0806100 4G S4A080 5 B0.008 A80

ik 1AL 138,
|
Ducwmmntn bl g0 b DA HIIT: |

LR i

ity jrasinda wi b2 -4 il:'l i .: & PalAEd WiOBRIRIAN BandarRT BWTLATEDD
JitE ] E

oo par: Sakscon Gratads DUN Total gt | ) BT

LR ILE L

| ol et ot 5] e
I .

iAcw L5

[ ] §idmtmd S YA a0 ik § TR ETL 380

i FLTAG  FUNTIOI0 BEMRA1  BR2AZET

ey e | [ ] BRoaTA04  BATIRIND  NuMAGAD BAOTIANM

168. Las anulaciones relacionadas con la factura SA 4877 se debieron a errores
técnicos que estan debidamente justificados. Inicialmente, hubo problemas en la
plataforma de la DIAN con el calculo del IVA, ademas de no incluir el ajuste pactado
en un otrosi del 20 de abril de 2022. Posteriormente, se emitié una factura que no
reflejaba el total de los servicios prestados, lo que llevd a su rechazo por parte de la
camparnia, obligando a SADI S.A.S. a anularla y emitir una version final corregida por
$2.770.000.018.

169. Este proceso de anulacion y reemision esta respaldado por el Decreto 1625 de
2016, que establece el procedimiento para corregir facturas electrénicas rechazadas.
Este caso demuestra la rigurosidad con la que la campafia gestiond los recursos,
rechazando facturas con errores significativos, incluso una que cobraba cerca de 500
millones de pesos menos de lo que correspondia. Tales acciones reflejan un manejo
cuidadoso y transparente de los movimientos contables.

170. Ahora, el pliego de cargos refiere que la anulacién de facturas se dio con ocasién
a la supuesta eliminacion de horas de vuelo con relacién a las inicialmente previstas




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 32 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campana presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICIQN
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gqrente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al

PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

en la factura SA 4862. En sentir del Despacho investigador se presentaron las
siguientes modificaciones:

‘i) en las horas de vuelo de helicoptero se eliminaron sesenta (60) horas, ii) en las
horas de vuelo de avion se eliminaron diecisiete (17) horas, iii) en el servicio de
ambulancia se eliminaron sesenta (60) horas y el valor por hora fue disminuido a la
suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($4.647.888) y iv) los servicios

detallados como actividades conexas con codigo CNX 02 y CNX 03 fueron eliminados
totalmente.”

171. En respuesta a este reclamo, es relevante hacer referencia al Otrosi del 20 de
abril de 2022, en el que se modificé el contrato original del 30 de marzo de 2022. En
dicho ajuste, se revisaron las necesidades reales de transporte del personal de la
camparia, determinando que no era imprescindible mantener la cantidad de horas de
vuelo originalmente garantizadas. Ademas, se considero necesario ajustar las tarifas
para asegurar la continuidad del servicio, lo que implicé una revision de las horas de
vuelo garantizadas para cada uno de los servicios contratados inicialmente.

172. En especifico, el objeto de la modificacion se planted en los siguientes términos:

PRIMIERA. Que las partes HDrmamos =1 iz
v contrato de fletamento de
realizaer wunmnma o 2 vVarnas =
como uan vuaelo chifarter «
un=a asronave de ala fija,

CSEGUINDA. Que las pazs

deboeré garantiz=s
por cada uano

canceladas se haga © o Qaso As <=llas

TERCEIRCO. Que las paxt - = P
IS —— T - yerT sSOTIERl
reales de transpoxtc < = a
encontrando gue Mo eSS Deocesas . > % * =
" 3 - - e Sservicio se 3
horas garantizadas, Que paxra « aciaa = T i
en el comnitrato
CUARTO, Fn igual forrma se hace e csaxri . - 3 __.-_. e
e las tarifas, de Imanera que pucaa :1.1‘.n"1 LrETE ; x iicdaa
el servicio, =n consideracion a la dispornibilias
OQUINTO. OQOue las paritcs, 2 1T aaxs OTaVvenie - g AXI
ajuste = las horas de vuelo garantizas 3 - :
‘ = 3 T nicial gue se 1@ celebrad
servicios ontratos en <l con i » indicial 3
se viene cumpliendo
o tes < = T
En considers ic as Paax i Ea
3 £ = =i contx to = -
acucerdc en cAif =
1 3t < 3 cado de la stgusents Tmans S
cl cuaal guedc s Aific :

173. El Otrosi incluyé las siguientes modificaciones econémicas del contrato:

Servicio de Helicdptero (pasajeros)

US § 4.000,00 hora de vuelo
(Dolar Estados Unidos)
Total 60 horas garantizadas por la

a vigencia del contrato, US $
240.000,00

Valor permoctada US $ 600,00

Servicio de Avién {pasajeros): Tipo Turbohél

US 8 2.300,00 hora de vuelo
Total 103 horas garantizadas, durante la vigenciz del contrato
- . 1
1

es decir, la suma de US $§ 138.000,00

Valor pernoctada US $ 600,00

Pardigrafo 5: El FLETADOR debera garantizar comc inim =}
la vigencia del con horas ra e vicio del avide ¢
h

ras de wvael

ambulancia,
incluyen & 2. Io
puntos de sahcls e los pasajcros 1 paciente ¥« 2

En todo caso las horas gerantIadas SSran cancsibes

no uso de ellas
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174. En consecuencia, el contrato de fletamento inicial sufri6 modificaciones
econdémicas que se concretaron en la reduccion de horas vuelo garantizadas, asi:

Nimera Valor Nimero
de horas hora de horas

Helicéptero USD | 60xmes USD USD | 60 horasx | USD Se dejaron

4.000 480.000 4000 | total 240.000 solo &0
120 contrato horas por
horas L - todo el
| totales % 7 > | contrato _
Avién Charter USD  &0xmes USD UsD 103 horas USD se redujo el
2.300 276000 2300 =x total 236900 contrato a
120 contrato salo 103
horas L& = = horas
totales
Avion USD | 60xmes WUSD USD | 60 horas x | USD Se cambio
Ambulancia 1.650 198.000 3318 | total 199.080 el valor hora
120 L contrato F y se dejaron
horas ) 60  horas
totales & y por toda el
L : . =7 contrato

175. La informacién disponible, que fue pasada por alto por el Despacho investigador,
permite concluir que se realizaron ajustes en las horas de todos los servicios
contratados. En el caso del helicéptero, las 120 horas originalmente previstas se
redujeron a 60, lo que resulté en un costo de $240.000 délares en lugar de los
$480.000 dolares establecidos inicialmente. Para el avion charter, las horas
contratadas disminuyeron de 120 a 103, lo que redujo su precio de $276.000 délares
a $236.000 ddlares. En cuanto al aviobn ambulancia, las 120 horas se ajustaron a 60,
y aunque se incrementé el valor por hora, el costo total pasé de $198.000 délares a
$199.080 ddlares debido a la naturaleza de la disponibilidad del servicio.

176. Es crucial aclarar que el contrato no se basaba en el consumo real de las horas
de vuelo, sino en la garantia de servicio por las horas disponibles de cada aeronave.
Esto significa que, independientemente de su uso, se debia pagar por la totalidad de
las horas contratadas, salvo en casos donde se excedieran las horas minimas
garantizadas. En ese caso, las horas adicionales se cobrarian por separado, pero
esto no ocurrio, ya que solo se utilizaron 80.4 horas de las 120 originalmente previstas
durante la primera vuelta.

177. En este sentido, esta Defensa no encuentra justificacion para que el pliego de
cargos sugiera que podria haber habido una "alteracion de cifras para evitar
sobrepasar el limite de gastos establecido por la Corporacién”. Otro aspecto que llamé
la atencion del ente investigador fue la supuesta emision de permisos de vuelo a
empresas que, segun se indica, no facturaron servicios a la campafia. En particular,
el pliego de cargos sefialo lo siguiente:

“(...) de conformidad con la informacién allegada por la SOCIEDAD AEREA DE
IBAGUE S.A.S. — SADI, se observa que tal empresa utilizé6 para el servicio de
transporte aéreo de la campafia presidencial objeto de estudio, el avion de placa
HK5328, no obstante, segun la informacion allegada por la AERONAUTICA CIVIL, tal
aeronave solo conté con permisos de vuelo para la empresa STRATEGIC BUSINESS
AVIATION S.A.S (anteriormente SADI REAL ESTATE S.A.S), empresa que no realizo
facturacion de ningun servicio a la campanfa sub examine, por lo que se deduce una
irregular facturacioén por parte de la empresa SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE S.A.S.
— SADI.

En efecto, de conformidad con la informacion allegada al plenario por la empresa
SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE — SADI se detallan treinta y tres (33) bitécoras de
vuelo, equivalentes a setenta y tres (73) permisos aéreos operados desde el 1 de abril
hasta el 23 de mayo de 2022, no obstante, tal informacioén difiere de la allegada por
la AERONAUTICA CIVIL quien relacioné para el interregno en mencién un total de
ochenta y ocho (88) permisos.”
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178. En este punto, es importante aclarar que el contrato original especifica que el
fletante solo estaba obligado a garantizar 60 horas mensuales de servicio, y no lo que,
erroneamente, sugieren los magistrados ponentes, que seria que el avion estuviera
disponible exclusivamente para la campafia durante los dos meses del contrato. De
haber sido asi, los costos de los contratos habrian sido considerablemente mas altos
que los inicialmente pactados. Por lo tanto, el contrato establecié un valor basado en
60 horas mensuales, detallando el costo por hora en caso de que la campanha
superara las horas acordadas. En este contexto, la "exclusividad" del servicio significa
que, cuando el avién transportara a miembros de la campana, debia operar
exclusivamente para ellos, sin llevar pasajeros ajenos a la camparia, como se detalla
a continuacion:
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179. De esta manera, la condicién de exclusividad se implementé para garantizar la
seguridad del vuelo, asegurando que solo personas vinculadas a la campafia fueran
transportadas en esos vuelos. Por lo tanto, se descarta cualquier suposicion que el
Despacho investigador haya hecho basada en una interpretacion erronea del alcance
de la "exclusividad" de las aeronaves. Para aclarar cualquier duda sobre el reporte de
los planes y las horas de vuelo realizadas durante el periodo de la camparia de la
primera vuelta, es fundamental resaltar las caracteristicas del objeto contratado, que
son las siguientes:

a. El contrato tenia un minimo de horas garantizado. Lo que indica que para el periodo
de la primera vuelta implicaba hasta 120 horas de vuelo por los dos meses en que se
ejecutaria el contrato.

b. Revisado el numero de horas de los vuelos realizados por la camparia en el avion
HK5328 y los tiempos de vuelo reportados por la aeronautica civil, se efectué un
conteo de los tiempos registrados en la evidencia obtenida directamente de la
autoridad aeronautica y se contrasto con los planes de vuelo, llegando a la conclusion
que, de las 120 horas de vuelo disponibles en virtud del contrato celebrado para la
primera vuelta, tnicamente se usaron un total de 80.40 horas de vuelo.
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180. Sobre el minimo de horas garantizado es importante tener en cuenta que
corresponden a 60 horas de vuelo mensuales y se fijé un valor de hora vuelo de 2.300

dolares para un total de 138.000, veamos:
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181. Ahora, en lo atinente a las 80.40 horas de vuelo usadas, es necesario revisar los

reportes de la Aerocivil, asi:
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Origen ¥ Destino Tiempo Real de Vuelo HKS328
Barranqguilia D4:05
Bogota DUC 01:41
Cali 0140
Cororal DD
[Bogota D.C. 32:01
_El-ar-'.a:'-al.-u la o1:24
Cali O2:42
Cartagena 0339
Chachagli O1:490
Corozal 034949
Cacuta O1:03
|piales O1:25
Lebrija Sder 00:46
Monteria D2:-13
Meiva 0I:11
Rio Megro DM 2210
Santa Marta o7:39
Tumaco o124
Valledupar 01-29
Villawicencso o028
Yopal o034
Cali o2:11
Barranguilla 0025
Bogota D.C 0Ol :46
Cartagena 032:45
Bogota D.C O032:09
Monteria 00D 36
Chachagili 01:323
--F:I'E-.'.;-:;:_-a D.C D‘ﬁ]
Pasto 0042
Corozal D4:56
Barranguilla o030
Bogota D.C. 02:17
Cartagena OO :24
Guaymaral D1-45
Cilcuta 01:15
Bogota DUC. D1:=-15
Origen y Destino Tiempo Real de Vuelo HKS328
Guaymaral 03:56
Bogota D.C. o023
Corozal 0D1:31
Richacha 02:02
Ipiales | 00:10
Bogotd D.C. o00:10
Lebrija Sder 00:52
Bogotd D.C. 052
Leticia 02:20
Bogota D.C 02:20
Monteria D4:56
ogotd D.C. 0408
Santa Marta o048
Meiva 01:51
Bogota D.C. o055
_F-!-:_' MNegro 0D:56
Puerto Carrenc 02:40
Leticia 02:40
Rio Negro 00:22
Bogota D.C 0022
[Richacha 02:17
[ Puerto Carreno 02:17
Santa Marta 05:59
Bogota D.C. 01:37
Guaymaral 03:086
Monteria oD:51
Valledupar 0025
Tumaco 00:54
————

Cale 00 :54
Valledupar 032:06
Bogots D.C. 03:08
Villavicencio 00:39
—_— == —
Bogotd D.C. 00:39
Yopal 00:52
Bogota D.C. o052
Total Horas de vuelo [ BO:40

Tabla de vuelos realizados en sagunda vuelta con los tiempos. De resaltar que los

tiempos corresponden a los que aparecen en el registro entregado por el reporte

de pilanes de vuelo de la Aserocivil.




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 38 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

182. Ademas de lo mencionado, segun la informacién proporcionada por SADI, se
identificaron varios vuelos de la aeronave HK5328 durante el periodo de campana
que no estan relacionados con la misma. Se confirma que se realizaron
desplazamientos, algunos para mantenimiento de la aeronave, de reubicacion y otros
servicios prestados por la empresa con el equipo HK 5328. A continuacion, se detallan
los vuelos realizados:

Vuelos Realizados en Cumplimiento a Otros Servicios y/o Mantenimiento

Tipw @w Survicio Ciugad Orige Fuxina y Mors de Satiia c 24 Destin Fochs y More @6 | ingeds

183. Al revisar los vuelos registrados en la Aerocivil y con base en la informacion
proporcionada por SADI S.A.S., se detectaron los siguientes ftrayectos que no
estuvieron directamente vinculados con la campara, que se explican de la siguiente
manera:

a. Los vuelos de mantenimiento con ID 17674 y 18092, registrados el 7 de abril de
2022, son vuelos de chequeo de la aeronave, que no son actividades propias de la
campafia, en tanto son para la verificacion del mantenimiento de la aeronave.

b. En lo atinente a los servicios particulares con ID 17435, 18010 y 19097, registrados
el 7 de abril de 2022: Se encuentra una ruta de vuelo desde Rionegro Ant. a
Guaymaral una vez cumplié con un servicio para la Campana, segun explicacién de
SADI, corresponde a que el avion debia atender el servicio de un cliente diferente a
la campafia desde Bogota D.C. a Cartagena y finalmente desde alli a Rionegro Ant.
en donde nuevamente el 8 de abril de 2022 transporta a miembros de la campafia
con destino a Bogota D.C.

c. Del vuelo con objeto “vencimiento de registro” identificado con numero 24667 y
registrado el 10 de abril de 2022; se encuentran dos registros Guaymaral — Corozal.
Es decir, dos veces el mismo registro. Uno a la 13:30 horas y el sequndo registro es
de las 14:40 horas. En explicacion que emitié la empresa SADI S.A.S., indican que el
vuelo se programo por el piloto a las 13:30 horas y lo dejé vencer, por lo que volvié a
generar la solicitud y registré6 nuevamente la ruta Guaymaral — Corozal una hora
despueés. Esto pudo suceder porque los pasajeros no llegaron a tiempo y se tuvo que
volver a realizar la solicitud a la aeronautica civil.

d. De los vuelos de servicio particular identificados con numero 39372 y 39788,
registrados el 17 de abril de 2022; existen en los registros dos recorridos uno del 17
de abril de 2022 con la ruta Bogota - Cartagena, y otro del 22 de abril de 2022
Cartagena Bogota. Segun indic6 SADI S.A.S., estos vuelos se realizaron a un tercero
que no tiene que ver con la campafa, sea oportuno recordar que la aeronave no era
de uso exclusivo de la campana.

e. Sobre los vuelos de servicio particular identificados con nimero 41919, 42410,
47645 y 47494, y registrados el 18 y 21 de abril de 2022; los trayectos del 18 de abril
de 2022 Bogota - Barranquilla, Barranquilla - México, 21 de abril de 2022 México -
Barranquilla, Barranquilla — Bogota, segun indic6 SADI S.A.S., se realizaron a un
tercero que no tiene que ver con la campafia. Sea oportuno recordar que la aeronave
no era de uso exclusivo de la campania.

f. Sobre el servicio descrito como “error en programacion”, identificado con el numero
50207, registrado el 22 de abril de 2022; supone este registro que el avion estando
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en Bogotéa aparece en San Andrés para viajar a Bogota. Previo a este vuelo no hay
registro de como llegé el avién a San Andrés para poder afirmar que el avién se movié
a ese aeropuerto. Claramente es un error evidente la incorporacion de datos porque
no hay un trayecto de Bogota a San Andrés que ubique el avion en esa ciudad.

g. En lo que respecta al servicio descrito como “error en programacion”, identificado
con el numero 7556, registrado el 2 de mayo de 2022; se explica porque estando el
avién en Santa Marta no tiene ningun traslado de Santa Marta a Barranquilla, si no
que figura desde Santa Marta directamente a Guaymaral. Los registros previos
sefalan la ruta Guaymaral - Santa Marta y el siguiente registro dice Barranquilla Santa
Marta (error en el registro). El siguiente registro dice: Santa Marta — Guaymaral. No
es posible este registro porque no hubo desplazamiento de Santa Marta a Barranquilla
previamente.

h. Finalmente, en lo atinente al vuelo que tenia por objeto “traslado por cambio de...”,
identificado con numero 91806 y registrado el 12 de mayo de 2022; SADI S.A.S.
afirma que este vuelo no se cargé a la camparia, en tanto se trata de un vuelo interno
en Bogota para recoger a los miembros de la camparia que necesitaban salir desde
Bogota y no podian desplazarse a Guaymaral.

184. Tras realizar las respectivas precisiones, es indudable que en el pliego de cargos
se cometié un error en la interpretacion de los elementos disponibles para verificar la
informacién sobre los desplazamientos de los miembros de la campana. En particular,
se confundieron los permisos de vuelo (autorizaciones de aeronavegabilidad) con las
programaciones de vuelo (registros de SADI S.A.S.) y los planes de vuelo
(informacién cargada por los pilotos en la plataforma de la Aerocivil para solicitar
autorizacion de despegue y aterrizaje entre diferentes pistas o incluso dentro de la
misma pista).

185. Es importante sefialar que estos documentos son diferentes entre si y tienen
propositos de registro completamente distintos. Al revisar los planes de vuelo
almacenados en la Aeronautica Civil, los cuales son el resultado de las solicitudes
hechas por los pilotos para realizar desplazamientos de una pista a otra, se verifico
que algunos vuelos no correspondian a trayectos relacionados con la campana.

186. Es preciso indicar que, tal y como se lo informé la aeronautica civil al CNE, una
cosa son los permisos de vuelo y otra diferente los planes de vuelo que es a lo que,
en realidad, se refiere la informacion que les fue allegada tanto por SADI como por la
Aerocivil:

A
COoOLOMEIA Q '

viDA

| R Sobre los permisos otorgados a la aeronave

Entendemos que el requerimiento de su honorable Despacho se refiere a ia actividad de
vuelo que regularmente realiza la aeronave con matricula HK-5328

En general, se informa que Ia UAE de Aeronautica Civil no otorga permiscs individuales
para cada operacion aérea que realiza una aeronave

precisa que al contar la aeronave con un
jente -,- al comtar e! f\c\érado con un “perMmiso de ope
ciad ordinania par
J :a Auzu: ndad Aerona
el “plan ¢ v
(5 QJ! "e saf ’dq lem ST e anxuu ved .JC da o de cru
ré la aeronave™

En ese sentido se

187. De otra parte, debe tenerse en consideracion que la informacién contrastada por
parte del CNE fue solicitada y aportada con criterios disimiles, pues, mientras que a
la Aeronautica Civil se le requirio los ‘permisos de vuelo’ otorgados a la aeronave de
matricula HK5328 entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2022, a SADI se le
requirieron las bitacoras de viaje en las que se identifiquen los datos de los pasajeros
trasportados por la campafia electoral de primera y segunda vuelta presidencial entre
enero a octubre de 2022.

188. Asi, mientras que SADI solo reportdé los planes de vuelo en los que se
transportaron pasajeros de la campafia durante la primera vuelta (un total de 73
vuelos), la Aerocivil proporcioné todos los planes de vuelo registrados para la
aeronave de matricula HK5328. Esto incluyo, por ejemplo, vuelos en los que no se
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transporté ningun pasajero, como los de revision técnica (Guaymaral-Guaymaral),
vuelos de traslado de la aeronave (vuelos "ferri") desde el aeropuerto de recogida
(Guaymaral-Bogota), e incluso vuelos en los que la aeronave prestd servicios a
terceros ajenos a la campafia mediante contratos independientes. Por lo tanto, estos
vuelos no fueron incluidos en el reporte de SADI, ya que en esos planes de vuelo no
se registraron los datos de los pasajeros vinculados a los servicios prestados a la
coalicion Pacto Historico durante las campafias electorales de la primera y segunda
vuelta.

189. Adicionalmente, el ente electoral cometié otro error cuando sefaldé que existian
supuestos vuelos que hacian parte del periodo de la campana y no fueron reportados
por la empresa SADI S.A.S.:

“Asi mismo, de la informacion allegada al expediente por la empresa SADI REAL
ESTATE S.A.S (STRATEGIC BUSINESS AVIATION)25, se relacionan dos (2)
bitécoras de vuelo de los pasajeros transportados por la empresa SOCIEDAD AEREA
DE IBAGUE — SADI entre el 18 y 21 de marzo de 2022, época en la que ya estaba en
curso la campana objeto de estudio, informacién que no fue suministrada por ésta
ultima sociedad.

Lo expuesto, permite inferir una presunta alteracion de la informacion contable en
relacion con los servicios de transporte aéreo, teniendo en cuenta que se pactd un
total de 120 horas de vuelo “garantizadas”, por lo que no se encuentra justificacion
sobre la disminucion u omisiéon de reportes sobre la prestacién de los servicios
causados.”

190. Esta afirmacién es cuestionable, ya que para los magistrados del CNE estaba
claro cuando comenzé la camparia. En consecuencia, los vuelos mencionados como
no reportados y que supuestamente correspondian a los periodos de camparia (del
18 al 21 de marzo de 2022) carecen de fundamento, ya que representan una
contradiccion evidente. Cabe recordar que la campafa fue inscrita el 25 de marzo de
2022, por lo que el periodo de la Campana Petro Presidente se cuenta desde esa
fecha, no antes.

191. Por dltimo, respecto a la relaciéon de la aeronave HK5328 con los servicios
prestados a la campania presidencial de la primera vuelta de Petro Presidente, es
importante sefialar que, dentro de los servicios contratados con SADI por las
camparias de primera y segunda vuelta a la Presidencia del Pacto Histérico, se
incluian el helicoptero, el avibn ambulancia y el avion de pasajeros. Este ultimo fue
proporcionado por una aeronave subcontratada por SADI, marca BEECHCRAFT,
modelo 300, serie FA-206KING 300, fabricada en 1989 con matricula vigente
HK5328, de propiedad de Panaviation International INC, quien, conforme al
certificado de tradicion obtenido de la Aeronautica Civil, la adquirié y dio en comodato
a la sociedad Strategic Business Aviation SAS (antes Sadi Real Estate SAS) desde
el 24 de abril de 2019, veamos:

.........
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192. Este contrato de comodato se mantuvo hasta el 18 de septiembre de 2023,
cuando fue cedido a Helisky Aviation SAS, pero el propietario no cambié desde 2019.
Esta informacién fue confirmada por la Aeronautica Civil al CNE en un correo fechado
el 14 de febrero de 2024, radicado CNE-E-DG-2024-00385365.

(...

194. Dado que son dos compaidiias distintas, por un lado la Sociedad Aérea de Ibagué
SAS, con NIT 800179783, como prestadora del servicio que subcontraté el avion
HK5328, y por otro, Strategic Business Aviation SAS (antes Sadi Real Estate SAS)
con NIT 901040174, como comodataria con el permiso de explotacién aérea de dicho
avion, es légico que la facturacion del servicio de transporte aéreo de pasajeros fuera
emitida por la Sociedad Aérea de Ibagué SAS. Esto queda respaldado por las
clausulas “PRIMERA. OBJETQO” de los contratos de fletamento de aeronaves del 30
de marzo y 1 de junio de 2022 para las campafias de primera y segunda vuelta,
respectivamente, que establecen que SADI podia usar sus propias aeronaves o
contratar aquellas de terceros con el permiso correspondiente de explotacion aérea.
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195. De alli que la siguiente afirmaciéon que se hace en el proyecto de pliego de
cargos, no corresponde a la realidad, sino a un apresurado y descuidado analisis de
las pruebas arrimadas al expediente adelantado por los magistrados ponentes del
CNE:

“se observa que tal empresa utilizo para el servicio de transporte aéreo de la campara
presidencial objeto de estudio, el avion de placa HK5328, no obstante, segun la
informacioén allegada por la AERONAUTICA CIVIL, tal aeronave solo contd con
permisos de vuelo para la empresa STRATEGIC BUSINESS AVIATION S.A.S
(anteriormente SADI REAL ESTATE S.A.S), empresa que no realizé facturacion de
ningun servicio a la campana sub Examine, por lo que se infiere una irregular
facturacion por parte de la empresa SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE S.A.S. — SADI

196. En suma, la interpretacion realizada por los magistrados demuestra un claro
desconocimiento de los procedimientos aeronauticos, y sus conclusiones anticipadas
distorsionan los hechos ocurridos durante la campafia. Esto es particularmente
evidente en lo que respecta a los desplazamientos de los miembros de la campafa,
las horas de vuelo utilizadas segun los términos contractuales y la posibilidad de que
la empresa proveedora de los servicios aeronauticos utilizara el equipo para otros
fines distintos a la campana. Por lo tanto, no se omitié el reporte de ningun pago por
el servicio de transporte aéreo contratado con SADI, y en consecuencia, no se
excedieron los topes electorales de la primera vuelta por un monto de $1.249.793.230.
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4.1.7. LOS APORTES DE LA UNION SINDICAL OBRERA NO FUERON
RECIBIDOS POR LA CAMPANA DE LA COALICION PACTO HISTORICO Y, EN
CONSECUENCIA, NO DEBIAN SER REPORTADOS:

197. El CNE sostiene que la campafia de la coalicién Pacto Histérico habria omitido
reportar aportes de la Unién Sindical Obrera de la Industria del Petroleo (USO),
consistentes en treinta y dos pagos que suman un total de $121.544.000. Segun el
organismo de control, se registraron egresos correspondientes a logistica de
transporte, aportes econoémicos, combustible y alimentacion, realizados el 27 de mayo
de 2022.

198. Ademas, indicoé que “no resulta admisible que las personas juridicas realicen
aportes a las campanas presidenciales al distorsionarse el equilibrio en el régimen
democrético, por lo tanto, el aporte efectuado por la UNION SINDICAL OBRERA DE
LA INDUSTRIA DEL PETROLEO “USO” no era permisible al estar proscrita tal fuente
de financiacién’.

199. En relacién con la prohibicién de donaciones por parte de personas juridicas, es
relevante senalar que la USO, al igual que cualquier ciudadano en Colombia, tiene la
responsabilidad de conocer sus derechos, obligaciones y restricciones. Sin embargo,
en la practica, es posible que las personas juridicas, a pesar de estar al tanto de la
prohibicién de hacer donaciones a campafias, lleven a cabo acciones de propaganda
a favor de un candidato. Exigir a los gerentes de campafia que controlen estas
actividades implica imponerles una carga que ni siquiera el Estado puede cumplir, lo
que contravendria el principio general del derecho de que "nadie esta obligado a lo
imposible”.

200. El CNE critica que la USO, como persona juridica, haya realizado donaciones a
la campana. En cuanto a la veracidad de esta afirmacion, se abordara mas adelante.
Sin embargo, es importante destacar que, aunque la campana de la Coalicién Pacto
Histérico podria haber estado al tanto de la prohibicion de donaciones por parte de
personas juridicas, no estaba dentro de su capacidad evitar cualquier forma de apoyo
manifestada hacia el candidato presidencial que representaba.

201. La USO, en ejercicio de las facultades otorgadas por la ley y sus propios
estatutos, tiene la facultad de llevar a cabo cualquier accion que busque cumplir los
objetivos de la asociaciéon. De acuerdo con el articulo 1° y otros de los Estatutos de
la USO, este sindicato es una persona juridica, una organizacion sindical de primer
grado que se rige por el Codigo Sustantivo del Trabajo y ofras leyes relacionadas, con
domicilio propio, y su propdésito es “representar a sus afiliados ante los empleadores
nacionales e internacionales y ante las autoridades administrativas del Estado
colombiano.

202. Si la USO, o cualquier otra persona juridica, decide manifestar su apoyo a un
candidato presidencial en ejercicio de sus libertades, la campafia de dicho candidato
solo puede recordarle las prohibiciones o limitaciones establecidas por la ley; ir mas
alla seria juridica y materialmente imposible.

203. En cuanto a la opinién del CNE, que sostiene que los aportes econémicos para
transporte, almuerzos u otras actividades logisticas estaban vinculados a la campafia
de la Coalicion Pacto Histérico, esta afirmacion es cuestionable tanto desde el punto
de vista probatorio como argumentativo, como se explicara a continuacion.

204. El ente investigador no puede concluir que la campana de la Coaliciéon Pacto
Historico estuviera obligada a reportar las actividades financiadas por la USO, ya que:

i) no existen pruebas suficientes que demuestren que esos recursos fueron
destinados a la campafia en cuestion, por o que no se ha establecido un vinculo entre
ese hecho econdémico y la campara Petro Presidente; y ii) desde un punto de vista
I6gico o argumentativo, la inferencia hecha en el pliego de cargos esta mal formulada.

205. Respecto al material probatorio, la Unica evidencia presentada sobre los 32
pagos realizados por la USO son tablas en formato Excel proporcionadas por Caracol
Television S.A. Sin embargo, este medio de prueba no es adecuado, ya que no es la
manera idénea en que el CNE deberia probar tales hechos, y no resulta util, ya que
no demuestra que los fondos fueron utilizados en la camparia investigada.
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206. En este sentido, es importante recordar que el Consejo de Estado ha sido claro
al afirmar que no se puede generar certeza a partir de la informacion difundida por los
medios de comunicacion, ya que de esta no se puede obtener certeza sobre la
ocurrencia de los hechos ni sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
estos sucedieron. En particular, el Consejo sefiald:

“En relacién con la valoracion de los recortes de prensa o periédicos que fueron
allegados como prueba, y que obran de folio 13 y 14 del primer cuaderno, es
necesario reiterar la reciente jurisprudencia de la Sala Plena (...) se tiene que no es
posible dar convicciéon a la informacion difundida en los diferentes medios de
comunicacion, en cuanto se relacionan con la configuracion del dafno antijuridico y su
imputacion a la organizaciéon publica, ya que a partir de los mismos no se puede
derivar certeza sobre el acaecimiento y las condiciones de tiempo, modo y lugar de
los sucesos alli resefiados. Sin que ello suponga, prima facie, desconocer la fuerza
probatoria que revisten los recortes de prensa’.

207. Esta Defensa no pretende que, basandose en la jurisprudencia mencionada, el
CNE descarte por completo el valor probatorio del documento Excel proporcionado
por Caracol Television S.A. No obstante, es fundamental que, para formular cargos
como los que se estan evaluando, el ente de control debe incluir pruebas adicionales,
ya que la sola declaraciéon del medio de comunicaciéon no puede ser la tnica base
para tomar una decision.

208. En efecto, la eficacia como plena prueba del documento construido por Caracol
TV depende de la conexidad y coincidencia con otros elementos de prueba que obren
en el expediente. Asi lo ha expresado el Consejo de Estado en sentencia del afio
2012:

“Su eficacia como plena prueba depende de su conexidad y su coincidencia con otros
elementos probatorios que obren en el expediente. Por tanto, individual e
independientemente considerada no puede constituir el tnico sustento de la decision
del juez.

209. La misma consideracion de la tabla de Excel aplica para el acta de asamblea de
delegados de la USO, suscrita el 8 de junio de 2022, en la que se aprobd la
proposicion de la solicitud de 600 millones de pesos para “reforzar la sequnda vuelta”.
Si bien es cierto que, de conformidad con el 252 del Cédigo de Procedimiento Civil,
los libros de comercio debidamente registrados y llevados en legal forma se presumen
auténticos, también debe tenerse en cuenta que, segun el articulo 68 del Cddigo de
comercio, constituyen plena prueba de las cuestiones mercantiles que los
comerciantes debatan entre si.

210. La prevision que realiza el articulo 68 del Codigo de Comercio es relevante para
el caso objeto de estudio porque la cuestion que se debate en el proceso no tiene que
ver con un asunto mercantil que sea objeto de debate entre comerciantes, sino que
se inserta dentro de un proceso administrativo en el que la Administracion es quien
investiga, formula cargos, dirige la etapa probatoria y puede o no sancionar.

211. Dado que el acta de asamblea incluida en el expediente no constituye prueba
plena, segun lo establecido en el articulo 68 del Cédigo de Comercio, lo esperado era
que el CNE, que tiene la carga de la prueba, recurriese a medios probatorios
adicionales para corroborar la ocurrencia de los hechos investigados. Sin embargo,
se limité a hacer una inferencia que, ademas de ser insuficiente para formular el cargo
en cuestion, esta mal fundamentada al partir de premisas erroneas.

212. En este punto se pregunta esta Defensa ¢si la USO reporté los pagos, a quién
lo hizo? EI CNE establece que los pagos fueron realizados en el marco de la camparna
de la Coalicion Pacto Histérico, pero no profundiza en si estos pagos fueron
coordinados o aceptados directamente por la campana, o si fueron hechos por la USO
de manera auténoma, lo que deberia variar el analisis sobre la procedencia de la
adecuacion tipica de la conducta al injusto reprochado. La falta de evidencia clara
sobre el vinculo entre los pagos y la camparia presidencial hace que el argumento
sea especulativo.

213. En todo caso, cabe resaltar que los gastos asociados a los testigos electorales
no deben considerarse como parte de los gastos de camparia ni incluirse en los
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informes de ingresos y egresos. Esto se debe a que el propésito de una campana
electoral es persuadir a los ciudadanos para que voten de una determinada manera
0 se abstengan de votar, mientras que la funcion de los testigos electorales es
supervisar el proceso de votacion y escrutinio unicamente el dia de la eleccion. Es
importante destacar que estos testigos tienen expresamente prohibido realizar
actividades de campana electoral o publicidad politica.

214. Asi las cosas, si el CNE reprocha la omision de reportar los ingresos y gastos
relacionados con el transporte, alimentacion o cualquier otro aspecto relacionado con
la coordinacion logistica de testigos electorales, ya esta partiendo de una premisa que
carece de fundamento. Ademas, dichos pagos no fueron canalizados por medio de la
Camparnia de la Colacion Pacto Histérico, ni se probé que se hubiera hecho con su
aquiescencia, situaciéon que pone en duda cualquier conclusion a la que se pudiere
llegar con fundamento en la supuesta destinacion de estos recursos en favor del
candidato de camparia, maxime cuando no existe en el plenario ningun medio de
prueba adicional, mas alla de una simple especulacién sobre las pruebas allegadas
al proceso.

215. En suma, el argumento del CNE no es valido, ya que no hay evidencia suficiente
que demuestre que esos pagos fueron realmente destinados a la campana ni que se
realizaron con su autorizacion. La Unica evidencia presentada, unas tablas de Excel
y un acta de asamblea de la USO, no son pruebas concluyentes ni apropiadas para
establecer una relacion entre los pagos y la campafa. Ademas, incluso si se
demostrara dicha relacion, las actividades de los testigos electorales no pueden ser
clasificadas como gastos de campana.

IV.lIl. SEGUNDA VUELTA

4.2.1. NO ES CIERTO QUE SE HAYA OMITIDO REPORTAR UN PAGO DE
100.000.000 PARA EL EVENTO DEL MOVISTAR ARENA

216. Segun el CNE, en el informe de ingresos y gastos de la campana presidencial
de segunda vuelta se registré un pago de 150 millones de pesos a TBL LIVE S.A.S.
por el "servicio de produccion evento Pacto Histérico". Sin embargo, la auditoria
externa de Nexia Montes & Asociados detecté una discrepancia, ya que el contrato
inicial era de 250 millones, pero solo se informaron 150 millones en el reporte.

217. El CNE observé que TBL LIVE S.A.S. emitié dos facturas el mismo dia, una por
100 millones a nombre de MARIA LUCY SOTO CARO y otra por 150 millones a Servi
Red S.A.S., ambas por el mismo evento. Como las facturas no fueron anuladas,
sugiere que ambos pagos deberian haberse reportado en su totalidad. Ademas, el
aporte de Servi Red S.A.S. es considerado ilegal, pues la Ley 996 de 2005 prohibe a
las personas juridicas hacer aportes a campanas presidenciales.

218. Es relevante recordar el contrato firmado el 16 de junio de 2022 entre RICARDO
ROA BARRAGAN, quien era el gerente de Campafa Petro Presidente y TBL LIVE
S.A.S., para la produccion del evento de cierre de campafia en el Movistar Arena, que
incluyd la produccion técnica, el alquiler del lugar y la gestidon de permisos. El negocio
juridico incluia las siguientes disposiciones:

¢ actividades anexas

e A ——

B |
N

219. El precio por pagar por el contrato fue de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($150.000.000) como logra apreciarse en la clausula cuarta del contrato:
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CUARTA, VALOR DEL CONTRATO: EL CONTRATANTE pagara 2 PRODUCTOR como contrapeéstacion por 108
Servicios de procucaion 1 suma equivalente a CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS MIL ($150.000.000.00)
incluido IVA,

220. Entonces, no es cierto que el contrato se haya firmado por un valor de 250
millones de pesos, sino por 150 millones de pesos. Segun el valor contratado, se
encuentra el comprobante de egreso CC-10-203, fechado el 16 de junio de 2022, por
un monto de 150 millones de pesos. Veamos:

VT2 122 Nota interna - iShgo

FCARDO ROA
SARRAGAN {Comprotarnte de Egresa) Comprobante contabie

MT 10457 248 No. cc-13-2

CAMPINA PAESICENCIAM Y WICEP RESIODEWCIAL DO
OFf La COALICION OB PACTO HISTORICO PERICDO Yowtore Fecha de slatoracion 203208-38
CONSTITUCIONAL 20222006 SEGUNDA VUELTA -

3

3

¥ Cuseria contable Yercers Oetafle Oeacripciden Cantro de comto Débito Crédito 5
1 35040821 - Bvanion TEL UVE SAS el inctos puioos 150.008.000.00 aoo ;
2 ;'3\" 004 - Cuenta 0 ANDITOS wur i mpe 4 :\:ﬁ;‘:;‘;;’; :‘A‘;"‘;"‘r o 2.00 150,200.000.00 %
Total 160,000,000 00 150,000,000, w((‘ g

Observacioras

COOIGO 204

Fact 44 averic Pacto Hykoreo
Teasamocion 827428 - 4250015

s

r N AV .
r /{1 VN A D

[ELABORO | REVISO BonTApL0 | APROBO

221. En conclusién, no es cierto que el contrato haya sido firmado por un valor de 250
millones de pesos, ni que se haya omitido el reporte de 100 millones de pesos. La
camparia reportdé correctamente los 150 millones de pesos correspondientes al
contrato, que fueron pagados por Ricardo Roa Barragan, segun el comprobante de
egreso CC-10-203. Cualquier pago adicional fuera del valor contratado no fue
realizado por Roa Barragan ni corresponde a un gasto de camparia, por lo que no
debia ser reportado. Ademas, el contrato, que fue firmado el 16 de junio de 2022,
tenia por objeto la produccion del evento de cierre de campana, realizado después de
la segunda vuelta electoral, y no puede considerarse un gasto de camparia electoral.
Por lo tanto, no hubo omisién de reporte ni sobrepaso de los topes de campafria, ni se
recibio ninguna donacién prohibida.

4.2.2. NO ES CIERTO QUE SE OMITIERA EL REPORTE DE PAGO A TESTIGOS
ELECTORALES POR LA SUMA DE CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($177.680.000).

222. El CNE senalé que INGENIAL MEDIA S.A.S., contratada por la campafia del
Pacto Histdrico, recibié pagos por $4.977.710.000, pero no se encontraron registros
bancarios que evidencien un pago de $177.680.000 a MATRIX GIROS Y SERVICIOS
S.A.S. para dispersar pagos a testigos electorales en la sequnda vuelta presidencial.
A pesar de esto, la revision del CNE indicé que los recursos de INGENIAL MEDIA se
destinaron a néminas, costos financieros y proveedores, sugiriendo una posible
triangulacion de recursos y ocultamiento de aportes.

223. Sin embargo, se debe aclarar que los testigos electorales no son parte de la
campafa ni realizan actividades proselitistas, sino que su funcion es garantizar la
transparencia del proceso electoral. Ademas, el CNE ya habia auditado y aprobado
los informes de ingresos y gastos de la campana. La defensa sostiene que cualquier
pago realizado a los testigos electorales no debe ser considerado un gasto de
campafia, ya que su labor es supervisar el proceso electoral y no promover
candidatos.
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224. De acuerdo con la normativa electoral, los testigos tienen un rol independiente y
no pueden realizar propaganda politica. Por lo tanto, los costos asociados a su
actividad no deben incluirse como gastos de camparia. Asimismo, no hay evidencia
de que la campafia haya contratado o pagado a testigos electorales en la primera
vuelta. En conclusion, los pagos a los testigos electorales no deben considerarse
parte de los gastos de camparia, segun las leyes y restricciones vigentes.

4.2.3.NO ES CIERTO QUE SE HUBIERA ALTERADO LA INFORMACION DEL
SERVICIO DE TRANSPORTE AEREO EN SEGUNDA VUELTA Y, EN
CONSECUENCIA, NO SE INCURRIO EN NINGUN TIPO DE OMISION RESPECTO
AL INFORME DE INGRESOS Y GASTOS.

225. El CNE identifico posibles irreqularidades en la facturacién de la empresa
SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE S.A.S. (SADI), contratada por la campafia del Pacto
Histérico para la segunda vuelta presidencial. Se detecté que algunas facturas
emitidas inicialmente fueron anuladas y reemplazadas por otras con valores y
conceptos modificados, lo que generd una discrepancia en los informes financieros.
Segun el CNE, se reportaron solo $799.654.229 de un total de $1.762.612.014,75, lo
que implica una omisién de $962.957.784 en los gastos de campana.

226. También se encontraron inconsistencias entre las bitacoras de vuelo y los
permisos registrados, lo que podria indicar facturacion irregular y ocultamiento de
gastos relacionados con el transporte aéreo.

227. Para defenderse de estos reproches, la campana presenta el contrato firmado el
1 de junio de 2022 entre SADI y MARIA LUCY SOTO CARO, que establecia el
fletamento de aeronaves y el servicio de avion ambulancia. El contrato especificaba
el tipo de aeronaves, las horas minimas de vuelo, y las tarifas correspondientes.
Ademas, se pactaron anticipos y pagos para los servicios de transporte aéreo, los
cuales debian ser facturados al final del contrato, como se estipulaba en los términos.
Sin embargo, SADI emitié una factura anticipada (SA-4878) el 10 de junio de 2022, lo
que no estaba previsto en el contrato, ya que debia emitirse solo al finalizar el
contrato.

228. El analisis econémico realizado para verificar los anticipos mostré que la factura
emitida por SADI no cumplia con los términos acordados en el contrato, ya que incluyé
conceptos y valores incorrectos. La liquidacion de los anticipos debié considerar los
valores contractuales con IVA incluido y sin IVA para el servicio de avion ambulancia,
asi como un anticipo de $300.000.000 para el avién de pasajeros, sin generar cargos
adicionales por servicios de FBO, que ya estaban incluidos en el costo por hora del
contrato.

229. En ese sentido, si SADI S.A.S. hubiese generado la factura de anticipo de
manera correcta, los conceptos y valores deberian haber sido los siguientes:

Caoncepta Valor base sin IVA Anticipao sin IVA Iva del 5 9 Tatal con IVA

Anticipo 50 5

% 221 428571 $110.714.288 $5535.714 $116:230.000

o

Hehcoplero

Anticipo Avion T o e = ; - e
) $ 285.714.286 $285.714.286 314285714 5 300.000.000
Anticipo Avion : .
: . $ 268.375.000 $134.187.500 N/A $134.187.500
Ambiudancia 50 %

Totales £ 775.517.857 $ 530.616.071 $ 19821429 $ 550.437.500 B

230. En conclusion, la primera factura emitida por SADI S.A.S. debia ser anulada, ya
que los valores superaban el anticipo acordado por $54.562.500, incluyendo el IVA.
En consecuencia, se gener6 la Nota de Crédito 31 el 16 de junio de 2022, que anuld
la factura de anticipo relacionada con el contrato ejecutado entre el 30 de mayo y el
19 de junio de 2022.

231. Posteriormente, se emitié la Factura No. SA-4886 el 16 de junio de 2022, en la
cual se indic6é un "pago anticipado por el valor total del contrato" y se mencioné que
se podrian liquidar las horas de vuelo que excedieran el minimo garantizado en el




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 47 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

contrato. El contrato estipulaba 15 horas de uso de helicoptero, 19 horas de avion
ambulancia y la facturaciéon del avién de pasajeros segun las horas efectivamente
voladas, ademas de otros conceptos como las pernoctaciones.

232. Sin embargo, el cobro anticipado por el valor total del contrato no se ajustaba a
lo pactado, lo que motivé una simulacion para estimar los valores que podrian haberse
facturado. Esta simulacion excluye las horas voladas por el avion de pasajeros y solo
considera las horas cubiertas por el anticipo, revelando discrepancias significativas,
como se detallara a continuacion:

Ejercicio de Liquidacion por el concepto que se debia plasmar en
la factura SA 4886

Valor Unitarie  Valor unitario Valor Total sin
Descripcion Cantidad sin VA con VA VA Valor del IVA Tolal
TRAMNSPORTE AERED
DE PASAJEROS EN 15 $ 14725000 $ 15500000 $220875000 % 11625000 % 232500000
HELICOFTERD
TRANSPORTE AERED

1
1
.
=
T
v}
s
F.
W

13.300.00

o
=]

$ 14000000 $285000000 £ 15000000 $300.000.000
AVION
ACTIVIDADES
CONEXAS 5 § 2.230.034 $2.347404 $£11.150169 586851 $11.737.020
PERCNOTADA
ANSLLANCIA

ISPONIBILIDAD

i 19 $ 14125000 % 268375000 N/ § 268.375.000

TRANSPORTE

EMERGENCIA

$ 785.400.169 § 27.211851 § 812.612.020

233. En la primera columna se detalla la descripcion del servicio y en la segunda se
indican las horas pactadas en el contrato. Para los servicios de helicoptero y
ambulancia, se respetaron las horas acordadas. En cuanto al avion de pasajeros, se
tomé como base el anticipo de $300.000.000, incluyendo IVA, distribuyendo el valor
de acuerdo con las horas de vuelo estimadas, ya que al momento de la emision de la
factura no se habian completado las 35 horas de vuelo. Ademas, se anadieron
conceptos adicionales como las pernoctaciones, lo que resulté en un valor final
proyectado de $812.612.020, IVA incluido.

234. No obstante, al comparar las horas y valores pactados con los reflejados en la
factura, se evidencié una discrepancia significativa. Esta diferencia fue la causa
principal de la anulacién de la factura, ya que excedia el valor total acordado en el
contrato. En consecuencia, se emitié la Nota Crédito NC32 el 17 de junio de 2022,
anulando la factura SA 4886 bajo el concepto de “cambio de descripcion” debido a los
ajustes en las cantidades.

235. La nueva factura ajusté las cantidades conforme al contrato: 15 horas de
helicoptero, 19 horas de avion ambulancia y las horas de vuelo del avion de pasajeros
al valor pactado, sumando un total de 20 horas, ademas de 8 cargos por
pernoctaciones. La factura se emitié dos dias antes de finalizar el contrato, por lo que
la liquidacion de las horas de avion de pasajeros incluyo una estimacion de las horas
faltantes por volar.

236. Finalmente, la afirmacion contenida en el pliego de cargos es inexacta y refleja
un analisis apresurado de las pruebas presentadas en el expediente del CNE.

“Se observa que la empresa utilizé el avion HK5328 para el transporte aéreo de la
campafia presidencial en cuestion. Sin embargo, segun la informacion de la
Aeronautica Civil, esta aeronave solo tenia permisos de vuelo para Strategic Business
Aviation SAS (anteriormente SADI Real Estate SAS), que no emitié facturacion alguna
a la campana bajo estudio, lo que sugiere una facturacion irregular por parte de la
Sociedad Aérea de Ibagué SAS.”

237. Es importante recordar, respecto al vinculo de la aeronave HK5328 con los
servicios contratados para la camparfia presidencial de segunda vuelta "Petro
Presidente", que los servicios prestados por SADI a las campanas del Pacto Histérico
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en las primeras y segundas vueltas incluyeron no solo helicopteros y aviones
ambulancia, sino también un avién de pasajeros. Este avion, un BEECHCRAFT
modelo 300, serie FA-206KING 300, fabricado en 1989 y registrado con la matricula
HK5328, fue subcontratado por SADI. La aeronave, propiedad de Panaviation
International INC, fue cedida en comodato a Strategic Business Aviation SAS (antes
SADI Real Estate SAS) el 24 de abril de 2019, segtn el certificado de tradicion emitido
por la Aeronautica Civil.

HRILA 0K T OWa
VLA DA TRA ! Fol LML B MAORNTCA 0,

CENTWICAZO DX TRADLXN T LMATAS
Fote 1 Bty s

V00 e N A

T LANTINCASE) MEALEA L SIVATION AMNOMA M b ASAMAZE WEtA LA
How
AT B [y )
ANITACKN &

e e preve—w—

FRRDONL QU ATIMINON 18 5 ACTD (1 vt 00 st 1ol o imion | T oy it B atgis ARAL v ATERPEAEN (0 01 ALTH U Ul 4 steha i 8 s | 1 0 s P4 o

T ALY [ M 0 e ot s | Tk 0 bt b

.........

#n L ——— ' #0

238. El contrato de comodato para la aeronave HK5328 estuvo vigente hasta el 18 de
septiembre de 2023, cuando fue transferido a Helisky Aviation SAS. No obstante, la
propiedad de la aeronave no ha cambiado desde 2019, segun lo confirmado por la
Aeronautica Civil en un comunicado al CNE el 14 de febrero de 2024.

239. Dado que existen dos entidades distintas involucradas—Sociedad Aérea de
Ibagué SAS, prestadora del servicio que subcontratd el avion, y Strategic Business
Aviation SAS (anteriormente SADI Real Estate SAS), comodataria con autorizacion
para operar el avibn—es 16gico que la facturacion del servicio de transporte aéreo
fuera emitida por la Sociedad Aérea de Ibagué SAS. Este procedimiento esta
respaldado por los contratos de fletamento de aeronaves firmados el 30 de marzo y
1 de junio de 2022, que permitian a SADI utilizar sus propios aviones o recurrir a
terceros autorizados para la operacion aérea.

4.24. LA CAMPANA PETRO PRESIDENTE NO CONTRATO TESTIGOS
ELECTORALES EN SEGUNDA VUELTA POR LA SUMA DE $530.579.983 Y, EN
CONSECUENCIA, NO SE OMITIO REPORTAR INFORMACION ALGUNA POR
DICHO CONCEPTO.

240. Segun el CNE, en el informe de ingresos y gastos presentado por el
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, se identificaron pagos por
$530.579.983 relacionados con la operacion de testigos electorales durante la
camparia presidencial de segunda vuelta del Pacto Histérico. Estos pagos, destinados
a transporte, alimentacion y logistica, no fueron reportados en el informe de la
campafia, a pesar de estar directamente relacionados con ella.

241. El CNE considera que esta omision viola la normativa, que exige que todos los
gastos de camparia sean reflejados en los informes financieros correspondientes, con
la debida trazabilidad y cumplimiento de los limites establecidos. Los pagos, que
incluyen $46.650.000 en transporte, $86.749.312 en alimentacion y $397.180.671 en
logistica, fueron realizados antes del 19 de junio de 2022, pero no fueron
adecuadamente reportados.

242. Aunque el control electoral no se considera parte de los gastos de camparia y no
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debe ser reportado, es necesario aclarar que estos gastos no fueron parte de la
campana del Pacto Histérico. La Resolucion 8586 de 2021 establece que solo los
ingresos y gastos directamente relacionados con la camparia deben ser reportados.
Por tanto, para que se considere una omision, es necesario realizar un analisis que
determine si los gastos identificados tienen una relacion directa con la campana en
cuestion. En este caso, el CNE no presenta evidencia que demuestre que los pagos
a INGENIAL MEDIA S.A.S. correspondieron a servicios especificos para la campana
presidencial.

4.2.5. NO ES CIERTO QUE SE OMITIERA EL REPORTE DE LOS APORTES
REALIZADOS POR LA UNION SINDICAL OBRERA “USO” POR VALOR DE
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DIECINUEVE MIL QUINIENTOS
ONCE PESOS M/CTE ($379.019.511) EN SEGUNDA VUELTA.

243. La USO, al igual que cualquier ciudadano, tiene la obligacién de conocer sus
derechos y limitaciones. Sin embargo, las personas juridicas pueden realizar actos de
apoyo a un candidato, incluso si conocen las prohibiciones. Exigir a los gerentes de
camparia controlar estos actos seria una carga excesiva, pues contravendria el
principio de que "nadie esta obligado a lo imposible”.

244. La USO, en ejercicio de sus facultades, puede apoyar a un candidato
presidencial, pero la camparfia solo puede recordarle las limitaciones legales, sin
medios juridicos para impedir estas manifestaciones.

245. El CNE sostiene que los aportes para transporte, alimentacion y logistica
estuvieron vinculados con la campafia del Pacto Histérico, pero esta afirmacion
carece de pruebas sdlidas. No hay evidencia de que los recursos se destinaron a la
campana, y la inferencia del CNE es deficiente. Las pruebas presentadas, como
tablas de Excel de Caracol Television S.A. y un acta de la asamblea de la USO, no
son adecuadas para demostrar que los recursos fueron utilizados en la campafa

246. La Administracion debia presentar pruebas adicionales, pero el CNE solo hizo
una inferencia insuficiente. Ademas, los gastos relacionados con testigos electorales
no deben considerarse parte de los informes de campafia, ya que su proposito es
vigilar el proceso electoral, no influir en el voto.

247. En conclusion, los argumentos del CNE carecen de fundamento, ya que no se
ha demostrado que los pagos de la USO fueran destinados a la campana ni que la
campafia los haya autorizado. Las pruebas no son concluyentes, y los gastos de
testigos electorales no deben incluirse en el reporte de ingresos y gastos de la
campafa.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, me permito efectuar respetuosamente
las siguientes:

V. SOLICITUDES

(...) Que se ORDENE EL ARCHIVO INMEDIATO del expediente sancionatorio de la
referencia, en tanto no existe conducta tipica, antijuridica y culpable desplegada por
la sefiora MARIA LUCY SOTO CARO merecedora de sancion administrativa, en los
términos de los hechos investigados. (...)” (Negrillas y subrayas del texto). (sic).

1.24. Mediante memorial del 2 de diciembre de 2024 con radicado CNE-E-DG-2024-022479,
el Doctor GUSTAVO ARNULFO QUINTERO NAVAS?? en su calidad de apoderado del
ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN, presenté descargos frente a la resolucién 05175 del
8 de octubre de 2024, en los siguientes términos:

“...) A lo largo del presente acapite se expondran una serie de argumentos por los
que el Consejo Nacional Electoral debe llegar a la conclusion de que existen motivos
suficientemente fundados para ordenar el archivo de la presente investigacion, al

32 Representante legal y abogado de la sociedad ASESORES JURIDICOS Y CONSULTORES
EMPRESARIALES S.A.S.
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menos respecto a mi poderdante, el sefior RICARDO ROA BARRAGAN. Cada una
de las presuntas faltas sera abordada, de manera individual, en el mismo orden que
fue incluida dentro del pliego de cargos, segun se trate de la campafia presidencial
de primera o segunda vuelta.

4.1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS REPROCHES RELACIONADOS CON LA
PRIMERA VUELTA

4.1.1. EL APORTE DE LA FEDERACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES DE
LA EDUCACION - FECODE NO HIZO PARTE DE LA CAMPANA PETRO
PRESIDENTE Y, EN CONSECUENCIA, NO DEBIA REPORTARSE DENTRO DEL
REPORTE DE INGRESOS Y GASTOS DE ESTA

16. De acuerdo con el pliego de cargos formulado en contra de mi cliente, la campafia
Petro Presidente omitié reportar el supuesto aporte realizado por la FEDERACION
COLOMBIANA DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (FECODE, en adelante),
por la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000). En
especifico, se determindé que dicho aporte fue entregado mediante cheque a
Dagoberto Quiroga, representante legal de la organizacion politica Colombia
Humana, y registrado como donacién para financiar la campafia. Segun el CNE,
posteriormente, estos fondos se destinaron a pagar a INGENIAL MEDIA S.A.S. para
actividades de control electoral previas a la primera vuelta, tales como la capacitacion
y coordinacion de testigos electorales.

17. El sustento de dichas afirmaciones corresponde a que, supuestamente, la
operacion se formalizé a través del contrato CPS-009-2022, que tenia por objeto
implementar un esquema de control electoral, detallado en la factura ING-7 emitida
por INGENIAL MEDIA S.A.S. y validada por la DIAN. Ademas, el CNE interpreté que,
cuatro meses después, FECODE intenté modificar el registro de la donacién mediante
una escritura publica, argumentando que el dinero no estaba destinado a la campafia
presidencial sino al funcionamiento de la organizacion politica.

65. Se equivocd el CNE al sefialar que la Campafia omitié reportar en el informe de
ingresos y gastos la suma de $500.000.000 donados por FECODE al Movimiento
Politico Colombia Humana, comoquiera que la Campana Petro Presidente no podia
registrar dentro de su contabilidad un hecho que no tuvo incidencia alguna o impacto
econémico en su estado de ingresos y gastos.

18. Segun el articulo 19 de la Resolucién 4737 de 2023 del Consejo Nacional Electoral
(CNE), para cettificar los informes de ingresos y gastos de campafia y reconocer el
derecho a la reposicion de gastos, se deben cumplir ciertos requisitos, como no
sobrepasar los limites de financiaciéon privada y haber presentado el informe de
ingresos y gastos de campafnia. Esta norma refuerza la idea de que cada contabilidad
debe tener su propio informe separado y no se deben mezclar los gastos de diferentes
personas juridicas, como en este caso, los del Movimiento Colombia Humana y la
Coalicion del Pacto Historico.

19. Obsérvese que el mismo CNE reconocié que la donacién ingresoé a las cuentas
del Movimiento Politico Colombia Humana, segun comprobante de ingreso No. 06 del
18 de mayo de 2022, asi:

“Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que el precitado titulo valor fue
girado a nombre del ciudadano DAGOBERTO QUIROGA, en su momento,
representante legal del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA (...)”

20. Al haber tomado este hecho como cierto, cualquier cargo relacionado con la
omision de informacién en el reporte de ingresos y gastos de Campafia queda sin
fundamento, o al menos, de la forma que se formulé el cargo que es objeto de
impugnacion.

En otras palabras, si el CNE, con base en el recaudo probatorio allegado del plenario,
lleg¢ a la conclusion de que la donacién fue realizada al Movimiento Politico Colombia
Humana y no a la Camparia del Pacto Histérico, entonces la conducta reprochada no
podria centrarse en la omisién de informacién sobre ingresos y gastos; otra tendria
que haber sido la calificacion juridica sobre la que se intentara adecuar el supuesto
comportamiento del sefior RICARDO ROA BARRAGAN.
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66. En efecto, no es dable al CNE exigir que una campanfa electoral registre en su
informe de ingresos y gastos una suma que, como se encuentra probado en el
plenario, no solo no estaba direccionado al financiamiento de la Camparia objeto de
investigacion, sino que fue girada directamente al representante legal del Movimiento
Politico Colombia Humana.

67. De esa suerte, queda sin sustento cualquier reproche que se le pudiera hacer al
sefior RICARDO ROA BARRAGAN, como gerente de Campana Petro Presidente,
por presuntamente haber superado los limites de financiamiento de campana. Distinto
seria el debate juridico sobre la posibilidad de que los partidos politicos, como
entidades juridicas, se encuentren o no avalados por la Ley para recibir donaciones
encaminadas a realizar diversas actividades que no necesariamente estan ligadas a
una campafia electoral especifica.

68. Ahora, mas alla la errénea formulacién de cargos en que incurrié el CNE, y con el
propdsito de demostrar que la suma donada al Movimiento Politico Colombia Humana
no fue utilizada para la Camparna Petro Presidente, es necesario analizar el objeto y
alcance del contrato suscrito con Ingenial Media SAS con dicho movimiento, del que
supuestamente es posible inferir una triangulacion de recursos. No obstante, debe
ponerse de presente que el ejercicio argumentativo y probatorio que se va a realizar
en seqguida no corresponde a una carga que deba asumir la Defensa, sino que por
mandato del Legislador es propia de la Administracion.

69. En especifico, debe recordarse que el supuesto aporte efectuado a la campana
correspondié a un pago realizado por FECODE que se destiné, en sentir del ente,
para la implementacion de un esquema integral de control electoral posterior al
desarrollo de las elecciones del 29 de mayo de 2022, asi lo reconocié el pliego de
cargos:

“...) se determina una relacion de causalidad entre el aporte efectuado por la
FEDERACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION -
FECODE y el desarrollo de la campana bajo estudio, toda vez que al tenor de la
factura electronica de venta No. ING-7 expedida el 24 de mayo de 2022 por la
empresa INGENIAL MEDIA S.A.S. a nombre del ciudadano DAGOBERTO
QUIROGA, se deja constancia del servicio de “IMPLEMENTACION DEL ESQUEMA
INTEGRAL DE CONTROL ELECTORAL POSTERIOR AL DESARROLLO DE LAS
ELECCIONES DEL 29 DE MAYO DE 2022” por la suma de CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
M/CTE ($499.999.999,73) (...)”

70. Al respecto, se insiste, el hecho de que la factura se haya hecho a favor del sefior
Dagoberto Quiroga y no a nombre de RICARDO ROA BARRAGAN es diciente
respecto a la falta de causalidad existente entre la suma invertida por el Movimiento
Politico Colombia Humana y la Campafia de la Coaliciéon Pacto Histérico para primera
vuelta, maxime cuando no hay prueba adicional que permita acreditar el uso por parte
de la camparia. Como los hechos negativos no pueden ser probados mediante prueba
directa, es necesario que sea acreditado por via de exclusion.

71. Como en este caso el interés de la Defensa del sefior RICARDO ROA
BARRAGAN es acreditar un hecho negativo, esto es, que la Campafia Petro
Presidente no se benefici6 de los 500 millones donados al Movimiento Politico
Colombia Humana, es necesario remitirse al contrato CPS-009-2022 que da cuenta
de la destinacion de dicha suma.

72. En especifico, el contrato de prestacion de servicios CPS-009-2022, suscrito entre
Colombia Humana e INGENIAL MEDIA S.AS. por el valor de QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS ($500.000.000 M/CTE) tenia por objeto general la
‘implementacion del esquema integral de control electoral posterior al desarrollo de
las elecciones del 29 de mayo de 2022” 47. (Enfasis afadido). A su vez, los
entregables segln cada item contratado, es decir, las obligaciones especificas del
contratista eran las que se enumeran a continuacion:

(..

73. De manera que, ni el objeto general contratado, ni las obligaciones especificas
del contrato CPS 009-2022 dan cuenta de lo que el ente investigador consideré una
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“ayuda en especie valorada a su precio comercial y/o donacién a la misma” 48.
Adicionalmente, uno de los argumentos en que se apoya el pliego de cargos es que
el contrato se pagé durante el periodo de la camparia de primera vuelta y que las
actividades pactadas de control electoral se encontraban previstas como emolumento
previo al dia de las elecciones, ademas, sefialé que el plazo de ejecucion fue pactado
desde el “16 de mayo de 2022 hasta la fecha declaratoria Eleccion Presidencia de la
Republica’.

Segun el CNE, atendiendo a los externos contractuales del negocio juridico (desde el
16 de mayo de 2022 hasta la eleccion de 12 vuelta), las actividades ejecutadas por
INGENIAL MEDIA SAS no estaban orientadas al funcionamiento del Movimiento
Politico sino a la financiacién de la campana del Pacto Histérico. Aceptar ese
razonamiento implica desconocer la naturaleza propia del objeto contratado e intentar
dar un alcance a las obligaciones especificas del contratista que no corresponde a la
realidad.

75. Recuérdese que, segun el articulo 4° de los Estatutos del Movimiento Politico
Colombia Humana, la finalidad general de la agrupacion politica es promover y
canalizar la participacion de los ciudadanos en la vida democratica, asi como la
obtencibn del respaldo popular manifestado en las urnas. En especifico, se estatuyd
lo siguiente:

“ARTICULO 4. EI Movimiento tiene como fin general promover y canalizar la
participacion de los colombianos y las colombianas en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y proyeccion internacional, mediante la
movilizacién social y el sufragio universal, logrando obtener el poder y la direccién del
Estado, a través del respaldo popular manifestado en las urnas, en las calles, los
territorios y todos los espacios de la vida publica y con una vocacion profunda de
construir formas de alianza estratégica con todos aquellos sectores comprometidos
con una Colombia méas humana, justa y en paz.”

76. En ese sentido, las actividades realizadas por INGENIAL MEDIA SAS, segun el
informe final de entregables del contrato CPS-009-2022, estaban dirigidas a la
materializacion del fin general del Movimiento Politico. En efecto, el informe incluyé
dentro del reporte de actividades, el desarrollo de una plataforma para apoyar el
control electoral de Colombia Humana:

“1. PLATAFORMA INFORMATICA INGENIAL MEDIA

INGENIAL MEDIA dispuso para el desarrollo de este contrato de una plataforma
informatica con enfoque holistico, dando cobertura a todas las etapas del proceso
electoral para apoyar de forma integral el control electoral para el partido Colombia
Humana. Dicho modelo conceptual se ve materializado a través de un plan de accion,
el cual contiene los componentes necesarios para llevar a cabo de manera exitosa el
objeto del contrato” (Enfasis propio)

77. En especifico, el desarrollo de esta plataforma pretendia, entre otras cosas,
recopilar y analizar de manera oportuna los datos obtenidos a partir de las imagenes
enviadas por los testigos electorales del partido, sirviendo como material probatorio
para evitar cualquier intento de fraude en la jornada electoral. En ese orden de ideas,
el fin altimo del contrato CPS-009-2022 no era financiar la campafia Petro Presidente,
sino salvaguardar los votos del Movimiento Politico Colombia Humana, como
agrupacion politica

78. Esa informacioén permite entender el porqué de los extremos del contrato. Si bien
la plataforma desarrollada por INGENIAL MEDIA podria beneficiar al Movimiento
Politico antes, durante y después de las elecciones, las actividades del contratista
solo eran requeridas hasta el dia de la contienda electoral.

79. Adicionalmente, sobre la insinuacién de donacion realizada entre las partes del
negocio juridico aludido, es importante recordar que, si bien el CNE encontré que ‘la
fecha de la escritura publica dista de las circunstancias de tiempo y modo que
motivaron la donacién”, el contrato de donacién y la insinuacién de ese negocio
juridico son dos actos juridicos totalmente diferenciables.

74. Sobre el acto de insinuacion, en los términos del articulo 1458 del Cédigo Civil,
desde su version original; las donaciones entre vivos, segun su valor, requieren de
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insinuacion, esto es, de previa autorizacion por autoridad competente, requisito que
desde la vigencia del Decreto 1712 de 1989, por una parte, opera solamente cuando
la cuantia del negocio supera el equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales
y, por otra, puede cumplirse ante los notarios del pais, caso en el que deben atenderse
las previsiones de dicho ordenamiento juridico.

80. Asi, para que pueda darse la insinuacion notarial es necesario, en primer lugar,
que “donante y donatario sean plenamente capaces, lo soliciten de comun acuerdo y
no se contravenga ninguna disposicion legal” (art. 1° Decreto 1712 de 1989); y, en
segundo término, que la respectiva peticion sea ‘presentada personal y
conjuntamente” por los dos o por “sus apoderados, ante el notario del domicilio del
primero”, o del lugar que corresponda al asiento principal de sus negocios, si tuviere
varios (art. 2°, ib.).

81. Como es loégico entenderlo, de satisfacerse las referidas condiciones,
correspondera al notario cognoscente de la solicitud conceder la autorizacion
pertinente, lo que haré constar en escritura publica que, segun voces del articulo 3°
del Decreto 1712 de 1989, “ademas de los requisitos que le son propios y de los
exigidos por la ley, debera contener la prueba fehaciente del valor comercial del bien,
de la calidad de propietario del donante y de que éste conserva lo necesario para su
congrua subsistencia” (subrayas y negrillas, fuera del texto).

82. Ahora, nada impide que donante y donatario, en ejercicio del principio de libertad
que rige los acuerdos privados, hayan querido dotar de formalidad el negocio juridico
en cuestion. En el pliego de cargos, el CNE censuré el acto de insinuacion notarial
dado que, en su sentir, corresponde a la “preconstituciéon” de una prueba tendiente a
desvirtuar el analisis del ente de control o, incluso, a “la presunta alteracion irregular
de la informacién”. EI CNE senald:

“Ahora bien, para la Sala no es de recibo que se pretenda preconstituir una prueba
tendiente a desvirtuar el analisis probatorio antes expuesto, a fin de anular el hecho
econoémico sub examine, a través de un acto de insinuacién notarial de donacion
elevado a Escritura Publica No. 5641 del 23 de septiembre de 2022 ante la Notaria
73 del Circulo de Bogota D. C. (...).

Lo anterior, por cuanto, primero, la fecha de la escritura publica dista de las
circunstancias de tiempo y modo que motivaron la donacién, es decir, cuando la
misma se protocoliza cuatro (4) meses después de finalizado el certamen electoral e
incluso declarada la eleccion, lo que permite colegir, ademas de la omision en el
informe de ingresos y gastos de la camparia objeto de andlisis, la presunta alteracion
irregular de la informacion.

Segundo, por cuanto de conformidad con lo establecido en el articulo 1458 del Codigo
Civil, la insinuacién notarial, por su naturaleza, se tramita de manera previa a la
realizacion de la donacion, toda vez que el acto juridico debe contar con la verificacion
de los requisitos de Ley, entre estos que, “no se contravenga ninguna disposicion
legal”.

75. Esta Defensa no comparte la apreciacion del CNE en lo atinente a la
preconstitucion de una prueba tendiente a desvirtuar el analisis probatorio realizado
por el ente de control porque, aunque no existiera la escritura publica No. 5641 de
insinuaciéon de donacioén, se encuentra ampliamente demostrado dentro del proceso
que el dinero fue donado para redundar en beneficio del Movimiento Politico Colombia
Humana y no de la campana presidencial. Otra cosa es que, en gjercicio de la libertad
privada, donante y donatario hubieran querido protocolizar un acto de insinuacién de
donacion y que el notario ante el que se presenté el documento haya dado fe publica
de las manifestaciones de voluntad que en él constan.

83. Ademas, el articulo 83 de la Constitucion contempla la presuncién de buena fe y
ordena a las Autoridades cefiirse a los postulados de esta. Esta norma sefiala: “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”. Sobre la presuncion de buena fe que debe regir las
actuaciones administrativas, la Corte Constitucional ha precisado:

(..
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84. Tampoco es razonable afirmar que se presenté una alteraciéon de informacion
habida cuenta que ninguno de los hechos manifestados en el contrato de donacion
dista de la realidad. Tan es asi que dentro del expediente no reposa prueba alguna
que deje sin sustento los elementos consignados en el contrato de donacion. Que en
sentir del ente de control no se hubiera cumplido con lo dispuesto en el articulo 1458
del Cddigo Civil sobre la insinuacion de donacion, no afecta en absoluto el contrato
de donacién que se suscribié de manera previa a la protocolizacion de la escritura
publica 5641.

76. Para finalizar, debe ponerse de presente que las limitaciones a las donaciones de
campana son de rango legal y, por ende, FECODE como cualquier otra agrupacion o
asociacion estan obligadas a conocerlas y observarlas. Se insiste, no existio la
donacién reprochada en el pliego de cargos a la campafia investigada pero, aunque
FECODE u ofra persona juridica hubieran querido donar en contravia de las
disposiciones que limitan ese tipo de aportes; al interior de la campafia existia un
proceso reglado que, en todo caso, impediria cualquier tipo de financiacion ilicita.

77. El sistema consistia en la aplicaciéon de una serie de filtros, iniciando con una
entrevista al posible donante, durante la que se le realizaban preguntas como:
ocupacion, afinidad politica, motivo para realizar una donacién y origen de los fondos.
Esto se hacia cumpliendo con la cartilla para la aceptacion de donaciones de la
camparia. Dentro de dichas politicas para aceptacion de donaciones se abordaban
los siguientes puntos:

=5) 2
HISTORICO
Contenido

B L R e R e D D B O AP I OIS L TN P ER R e B e AT 3
2. .Quiénes pucden donar en la consulta interpartidista del Pacto HIiSTOrico?. ..o 3
3. sQuiénes no pueden donar en la consulta interpartidista del Pacto Historico?............

4. SN P ey A N D 5 S i R A B Ak S E R i A G B e et 5 R A s PP P P A S S A A S B AR 8 AR SR A S B e S SB35
5 DO P R O I R I B - o S O U i S T e e i e R S S S RS S R S USSR il SR e sisssaanss3
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9. Documentacién requerida para realizar ladonacson i 4
10. TN o0 ooty oo S S OO E D e O A R T e e B G E e e Sy S ..
11. VRSO T ORI oot om0 s S A A S o g T 6

78. La informacién se encontraba resumida en la siguiente tabla que también hacia
parte de la cartilla:
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79. Si este primer filtro resultaba satisfactorio, se procedia a validar la cédula de
ciudadania para verificar la autenticidad del documento. Este paso incluia una revision
del documento fisico y un escaneo del codigo de barras en el reverso de la cédula,
corroborando la informacion del anverso con el documento original y las marcas de
sequridad, segun la generacion y época de emisién del documento (como primera,
segunda, tercera o cuarta generacion).

85. Una vez concluido este proceso, se realizaba una consulta en listas restrictivas
para identificar reportes o antecedentes de cualquier indole. Si esta busqueda no
arrojaba alertas, se generaba un informe completo que era enviado al area juridica de
la campana, tanto por correo electrénico como en formato fisico. Alli, se realizaba una
segunda revision del informe de consulta en listas restrictivas. Si tampoco se
encontraban alertas, el informe era remitido de manera fisica al area de auditoria
interna, donde se verificaba la informacién por tercera vez. Finalmente, el informe
pasaba a revision, autorizacion y firma por parte del gerente de la campana. En cada
etapa del proceso, el responsable correspondiente firmaba como constancia.

80. Este procedimiento se complementé con un bloqueo solicitado a la cuenta tnica
nacional, aperturada en la cooperativa Confiar. Se instruy expresamente que nadie
podia realizar consignaciones a nombre de la campana sin la debida autorizacién de
la gerencia de la campana. Para garantizar esto, se aseguré que el numero de la
cuenta unica nacional no apareciera en ningun documento hasta obtener la firma final
de autorizacién del gerente nacional de campafia. Adicionalmente, se emitié un
comunicado publico que indicaba expresamente que todas las ayudas, donaciones y
demas aportes debian tramitarse directamente con la gerencia nacional de campana.

81. En suma, el supuesto aporte de 500 millones de pesos por parte de FECODE,
entregado a Dagoberto Quiroga, representante legal del Movimiento Colombia
Humana no fue destinado a la campafa presidencial, sino al funcionamiento del
Movimiento Colombia Humana, y, por lo tanto, no debia incluirse en los informes de
ingresos y gastos de la campafia. Segun la Resolucion 4737 de 2023 del CNE, cada
organizacion debe llevar su contabilidad separada, lo que refuerza la improcedencia
de mezclar los recursos de Colombia Humana con los de la camparfa del Pacto
Histérico.

82. El CNE reconoci6 que el aporte ingresoé a las cuentas de Colombia Humana y no
de la campafia presidencial, lo que exime al sefior RICARDO ROA BARRAGAN,
gerente de la campafia, de cualquier tipo de responsabilidad por omision. Ademas, el
contrato CPS-009-2022 con Ingenial Media S.A.S. tenia por objeto un control electoral
posterior al 29 de mayo de 2022, beneficiando a Colombia Humana y no a la
campafia. La presuncion de buena fe debe prevalecer en este tipo de procesos y, por
tanto, el CNE err6 al asumir que se habia preconstituido una prueba cuando se quiso
elevar a escritura publica el acto de insinuacion de donacion.

4.1.2. EL PRESTAMO REALIZADO POR EL PARTIDO POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO NO DEBIA REPORTARSE DENTRO DEL INFORME DE
INGRESOS Y GASTOS Y, EN ESA MEDIDA, NO EXISTIO OMISION ALGUNA POR
PARTE DE MI REPRESENTADO:

83. EI CNE reprocha que, segun el informe de ingresos y gastos de la campana
presidencial de la Coalicién Pacto Histoérico registrado en el aplicativo Cuentas Claras
el 28 de julio de 2022, se reporté inicialmente un préstamo por $500.000.000 del
partido Polo Democratico Alternativo (el POLO, en adelante), otorgado el 10 de mayo
de 2022 y cancelado el 27 de mayo de 2022. No obstante, dicho registro fue eliminado
del informe definitivo presentado el 18 de noviembre de 2022, lo que disminuyd los
gastos reportados inicialmente en $28.517.124.029 a $28.017.124.029.

86. Frente a la presunta comision de esta falta, resulta pertinente cuestionarse: ;es
cierto que el préstamo otorgado beneficio las cuentas de la campana electoral objeto
de investigaciéon (Petro Presidente)? Asimismo, considerando la trazabilidad del
reembolso realizado a la Colectividad Politica acreedora (POLO), ;es posible calificar
dichos recursos como un ingreso efectivo dentro de la camparia investigada?

84. Para abordar los interrogantes planteados es necesario empezar por sefialar que,
sustrayéndose de la carga impuesta por el Legislador, el CNE traslad6 el onus
probandi a mi representado, dado que a quien le corresponde acreditar la respuesta
a dichas cuestiones es a la Administracion y no a los vinculados. En todo caso,
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procede esta Defensa a exponer los argumentos por los que el ente investigador debe
llegar a la conclusién de que en el presente caso no existio falta alguna por parte de
mi representado consistente en la omision de reporte del préstamo realizado por el
POLO, por la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000).

85. Por un lado, no existe certeza sobre el vinculo entre el préstamo efectuado y la
campafia electoral investigada, es decir, no se logré establecer que esta ultima
efectivamente se hubiera beneficiado de dicho crédito. A pesar de que el préstamo si
pudo llegar a incrementar, momentaneamente, el patrimonio de la Campana, no es
cierto que se hubiere usado para los fines especificos electorales reprochados y, por
ende, no se puede hablar de un ocultamiento de ingresos y gastos y mucho menos
de una financiacion ilegal.

86. Por otro lado, no es procedente calificar dichos recursos como un ingreso efectivo
dentro de la campafia investigada porque, considerando la trazabilidad de los hechos
econoémicos susceptibles de ser incluidos dentro del informe de ingresos y gastos, el
pasivo inicial, esto es, el préstamo del dinero por parte del POLO tuvo que ser
cancelado con otro pasivo, en especifico, con un préstamo solicitado a entidad de
crédito.

87. En este punto, debe recordarse que la Campafia cuenta con la facultad de realizar
modificaciones o ajustes a los informes preliminares. Segun el instructivo de cuentas
claras, el candidato contara con un (1) mes después de celebradas las elecciones
para realizar los ajustes y revisiones que considere necesarios:

(..

88. De manera que, realizar modificaciones sobre reportes preliminares de ingresos
y gastos no puede suponer la comision de falta alguna, siempre que esos ajustes se
encuentren debidamente justificados y soportados. Ahora, para entender las razones
de la eliminacion del crédito realizado por el POLO, es necesario conocer cual fue el
tratamiento contable inicial dado a dicho préstamo, asi como cualquier tipo de
modificacién que hubiere podido sufrir dentro del periodo contable objeto de analisis.

87. Tiene razén el CNE al sefialar que, inicialmente, la Campafa tuvo que contabilizar
una cuenta por pagar de 500.000.0000 correspondiente a un préstamo por parte del
POLO. Este tipo de cuentas, segun el Plan Unico de Cuentas, corresponde a un
pasivo56. Sin embargo, ese pasivo fue cancelado, en otras palabras, reemplazado,
por otro pasivo, en virtud de un nuevo préstamo realizado con una entidad de crédito.

89. En efecto, el dia 10 de mayo de 2022, el partido politico POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO consigné en una cuenta de la campafa Petro Presidente la suma de
$5600.000.000,00 como préstamo o crédito a la camparia. Este préstamo se realizo
con el fin de financiar actividades propias de su objeto durante el periodo
correspondiente. No obstante, dicha suma fue cancelada, devuelta o pagada, el 27
de mayo de 2022, esto es, antes de que finalizara el periodo electoral (29 de mayo de
2022).

88. Para fijar la trazabilidad contable de los $500.000.000,00 es necesario entender
que las cuentas de balance son aquellas que contienen la informacién contable en
una fecha determinada, y en estas se relaciona el activo, el pasivo y el patrimonio de
una empresa -“campana, en este caso’™-. El propdsito de estas cuentas de balance es
conocer la situacion econémica y financiera de la persona juridica, en un momento
concreto.

90. Las cuentas de balance se encuentran clasificadas, segun su naturaleza, en
activos, pasivos, y patrimonio asi:

Las cuentas de activo, corresponden al conjunto de los bienes y derechos que son
titularidad de la empresa. Asi se encuentra previsto en el articulo 35 del Decreto 2649
de 1993: “Un activo es la representacion financiera de un recurso obtenido por el ente
econdémico como resultado de eventos pasados, de cuya utilizacion se espera que
fluyan a la empresa beneficios econémicos futuros.”

Por su parte, las cuentas de pasivo corresponden al conjunto de obligaciones de
recursos adquiridos en las que sus propietarios son terceras personas. Estan
conformadas por las obligaciones financieras y/o por las obligaciones con terceros.
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De conformidad con el articulo 36 del Decreto 2649 de 1993: “Un pasivo es la
representacion financiera de una obligacion presente del ente econémico, derivada
de eventos pasados, en virtud de la cual se reconoce que en el futuro se debera
transferir recursos o proveer servicios a otros entes.”

Por udltimo, las cuentas de patrimonio comprenden los recursos propios, legados,
donaciones y resultados acumulados, que haya recibido la empresa. Segun el articulo
37 del Decreto 2649 de 1993: “El patrimonio es el valor residual de los activos del
ente econdomico, después de deducir todos sus pasivos.

89. Por su parte, las cuentas de resultados son aquellas que registran operaciones
de ingresos y gastos. Su propdésito es determinar el resultado de un periodo
determinado. “Periodo determinado” se entiende como la unidad de tiempo que la
campafia determind para conocer el resultado de sus operaciones de ingresos y
gastos; este puede ser mensual, bimestral, semestral, anual, etc.

91. En lo atinente a las cuentas de ingresos y gastos se tiene lo siguiente:

Definicién proporcionada por | Concepto
el Decreto 21649 de 1993
Cuentas de egresos o gastos | "TARTICULO 40. GASTOS. | En esta cuenta se incluyen
Los gastos representan flujos | todas las operaciones que la
de salida de recursos, en | empresa realiza para Ia
forma de disminuciones del | obtencion de insumos
activo o incrementos del | necesaros para brindar el
pasivo o una combinacion de producto (=] Sarvicio [+ [W1=]

ambos, que generan | ofrece.
disminuciones del
patrimonio. incurridos en las
actividades de

administracion,
comercializacion,
invastigacion y financiacion,
realizadas durante un
pericdo, que Nno provienen de
los retiros de capital o de
utilidades o excedentes.”
Cuentas de ingresos CSARTICULO 38. INGRESOS. | Esta cuenta comprende todo
Los ingresos representan | pago recibido, en dinero o
flujos de entrada de recursos, especie, por la prestacion de
en forma de incrementos del | servicios o la wventa de
activo o disminuciones del | productos.

pasivo o una combinacion de
ambos, que generan
incrementos en el patrimonio,
devengados por la venta de
bienes, por la prestacion de
servicios o por la ejecucidn
de otras actividades,
realizadas durante i
pericdo, que Nno provienan de
los aportes de capital.”

92. Las precisiones conceptuales realizadas hasta el momento son relevantes en el
presente proceso dado que en el pliego de cargos se desconocio la teoria general de
la contabilidad al sugerir una clasificacion errénea del crédito otorgado por el POLO.

90. Asi las cosas, los $500.000.000,00 objeto de reproche debian clasificarse como
un crédito (obligacion por pagar a un tercero) dentro de los pasivos que hacen parte
de las cuentas de balance y como un ingreso por crédito en las cuentas de resultados.
Asi se hizo la clasificacion, sin embargo, como ese dinero fue pagado o devuelto al
POLO durante el periodo de campana, se produjo un “efecto cero” en su saldo, tanto
en la cuenta pasiva como en la de ingreso.

93. La campafia no podia registrar un préstamo cancelado como si estuviera
pendiente de pago porque dicha obligacion fue cancelada durante el periodo vigente
de campana. Como es posible evidenciar en el plenario, el préstamo del POLO
DEMOCRATICO ALTERNATIVO al dia de cierre electoral fue pagado con recursos
de otro préstamo bancario.

94. Si se hubiera dejado el saldo del crédito como vigente se estaria incrementando
injustificadamente los ingresos de campana por el valor de dicho préstamo, evento
que no puede soportarse desde la técnica contable si en su cuenta de balance el
pasivo presenta saldo cero. Recuérdese que el pago de un crédito se da por abono o
cancelacion del monto adeudado. En ese sentido, frente a ese hecho econémico (el
del préstamo del POLO), el ingreso de camparia también debe reflejar un saldo en
cero.

95. Veamos cual es el tratamiento contable que debe darsele a un pasivo que es
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cancelado con otro pasivo:

96. Si una entidad X me presta una suma de 500, tengo que registrar un pasivo,
especificamente una cuenta por pagar de 500 que se registra contra un activo de 500.
Si con posterioridad a ese registro contable asumo otro crédito con la entidad Y por
3000 y con esa nueva suma pago los 500 que me habia prestado la entidad X,
entonces el registro de la cuenta de balance debe ser cancelado y, por ende, tampoco
puede tener incidencia dentro de la cuenta de resultados o lo que en la camparia se
conoce como informe de ingresos y gastos.

91. En ese sentido, la actuacion debida es que dentro del informe de ingresos y gastos
de campanfa se registre tnicamente los 2.500 prestados por la entidad Y, no 3000
porque los 500 de la entidad X se anularon en la contabilidad de caja. Asi las cosas,
se equivoco el CNE al concluir que la eliminacién del registro del préstamo y su pago
constituyé un ocultamiento injustificado de hechos econdémicos inherentes a la
campanfa.

97. Con esa explicacion en mente, es necesario poner de presente que, segun los
articulos 74 y 75 del Decreto 2649 de 1993, una obligacion o crédito no puede ser
considerada como un gasto, en realidad, son cuentas de balance y de naturaleza
pasiva. El articulo 74 del Decreto 2649 de 1993 dispone:

ARTICULO 74. OBLIGACIONES FINANCIERAS. Las obligaciones financieras
corresponden a las cantidades de efectivo recibidas a titulo de mutuo y se deben
registrar por el monto de su principal. Los intereses y otros gastos financieros que no
incrementen el principal se deben registrar por separado.

98. Por su parte, el articulo 75 del mismo Decreto senala que ‘las cuentas y
documentos por pagar representan las obligaciones a cargo del ente econdémico
originadas en bienes o en servicios recibidos. Se deben registrar por separado las
obligaciones de importancia, tales como las que existan a favor de proveedores,
vinculados econémicos, directores, propietarios del ente y otros acreedores.”

99. En todo caso, debe ponerse de presente que los limites a la financiacion de
camparnia presidencial contenidos en la Resolucion 694 de 2022 no se miden por la
cantidad de ingresos, sino por los gastos60. Al respecto, el articulo 1° sefala:

“Articulo 1°. Reajustar el tope de gastos a invertir en la campania electoral por los
candidatos a la Presidencia de la Republica durante el afio 2022 a veintiocho mil
quinientos treinta y seis millones quinientos veinte mil cuatrocientos noventa y dos
pesos moneda corriente ($28.536.520.492) para la primera vuelta.” (Enfasis afiadido).

100. En el proceso objeto de estudio, el préstamo realizado por el POLO no se
clasifica como un gasto que incremente el limite contenido en el articulo 1° de la
Resolucion 694 de 2022, en cambio, es un crédito en cuenta de balance y un ingreso
en cuenta de resultados. En esa medida, dicho rubro fue registrado como un crédito
y un ingreso de camparfia, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 2649 de
1993.

101. Ahora, no es cierto que esa suma hubiera sido suprimida de manera injustificada
de la contabilidad. En realidad, la supresion de ese dinero corresponde a la devolucion
efectuada al POLO, entidad acreedora inicial. En términos contables, haber pagado
esa deuda produce un efecto “cero” por haberse cancelado antes de la finalizacién de
la campana. En otras palabras, el saldo de la cuenta por pagar al PARTIDO POLO
DEMOCRATICO ALTERNATIVO era cero al finalizar el proceso electoral habida
cuenta que el dia 27 de mayo de 2022, este pasivo fue suplido.

102. Lo que se ha intentado explicar desde la teoria contable, y teniendo en mente la
trazabilidad de la suma objeto de investigacion, es que el préstamo quedd cancelado
una vez se cumplié con la obligacion asumida y, en particular, la devolucion del capital
prestado. Como sucede en la teoria de las obligaciones, bien sea al vencimiento del
término inicialmente pactado para ejecutar la prestacion o de forma anticipada, como
sucedio en este caso, la deuda muere o deja de producir efectos juridicos una vez es
pagada. Al respecto el articulo 1625 del codigo civil establece que el pago es una
forma de extincién de las obligaciones.

103. En conclusion, el reproche realizado por el Consejo Nacional Electoral (CNE)
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carece de sustento técnico y juridico, dado que el préstamo otorgado por el POLO
DEMOCRATICO ALTERNATIVO a la Campafa Petro Presidente fue debidamente
registrado y cancelado antes de finalizar el periodo electoral. Desde una perspectiva
contable, dicho préstamo constituyd un pasivo que fue saldado mediante otro crédito,
generando un efecto "cero” en las cuentas de balance y de resultados. Por lo tanto,
no se puede considerar como un ingreso efectivo que afecte el limite de gastos de
campafia, hi mucho menos como una omision o irregularidad. En este contexto, las
modificaciones realizadas en el informe contable preliminar asi como el reporte final
de ingresos y gastos son consistentes con la normativa aplicable y reflejan la
trazabilidad de las operaciones econémicas, por lo que no se advierte la comision de
falta alguna por parte de mi representado.

4.1.3. LA CAMPANA ELECTORAL DEL PACTO HISTORICO NO CONTRATO
TESTIGOS ELECTORES Y, EN CONSECUENCIA, NO ES UN HECHO
ECONOMICO SUSCEPTIBLE DE SER REPORTADO EN EL INFORME DE
INGRESOS Y GASTOS

104. Segun el CNE, la Camparia Petro Presidente omitio el reporte de pago a testigos
electorales por la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE ($931.290.000). A esa conclusion se
llego con base en las siguientes apreciaciones:

a. Los pagos a testigos se realizaron mediante empresas de servicios postales como
SUPERGIRQOS, JER S.A., y MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. — SU RED
utilizando recursos que, supuestamente, en su trazabilidad presentan inconsistencias.

b. Segun la empresa SU RED, estos pagos fueron gestionados por contrato con
INGENIAL MEDIA S.A.S., que, a su vez, debia recibir los recursos de los
responsables de las campanas. Sin embargo, para el CNE, no existen registros claros
de dichas transacciones.

c. El analisis financiero de los extractos bancarios de INGENIAL MEDIA S.A.S.
supuestamente evidencié que los recursos recibidos en 2022 no fueron suficientes
para cubrir los pagos a MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. (SU RED), ni tampoco
se detectaron registros de pagos por la dispersion de giros a testigos electorales.

d. El contrato suscrito entre INGENIAL MEDIA S.A.S. y Ricardo Roa Barragén,
gerente de la campafa presidencial, establecia la implementacién de una plataforma
de control electoral y capacitaciones, sin incluir conceptos relacionados con la
dispersion de pagos.

e. La DIAN confirmé que los ingresos de INGENIAL MEDIA S.A.S. provinieron
exclusivamente de contratos con la COALICION PACTO HISTORICO y el
Movimiento Colombia Humana, pero los egresos reportados no reflejan pagos
a SU RED ni a las empresas de giros involucradas. Para el CNE, esto plantea un
posible ocultamiento de aportes y una triangulacion de recursos, en contradiccion con
las obligaciones legales de transparencia en el financiamiento de campanias politicas.

105. Antes de exponer los argumentos facticos y juridicos por los que el CNE debe
llegar a la conclusién de que no se omitié el reporte del supuesto pago a testigos
electorales, es importante poner de presente que aunque se asumiera que la
contratacion de los testigos electorales si estuvo gquiada por una presunta
triangulacion y ocultamiento de recursos; debe recordarse que el propdsito de las
personas que hubiesen sido contratadas para servir como testigos, no es promover a
candidatos, sino asegurar que los procesos electorales se realicen de manera justa y
legal.

106. Esta dltima situacion, la de actuar como garantes de la legalidad y la
transparencia en el proceso electoral no debe ser considerada como promocion de
candidatos y, en ese sentido, el pago se les hubiere realizado esta excluido del ambito
de los gastos relacionados con la obtencion de votos. Sobre este punto se volvera
mas adelante.

a. De las inconsistencias en el analisis realizado por el CNE:

107. No entiende esta Defensa el porqué de las afirmaciones del CNE tendientes a
demostrar posibles inconsistencias en el reporte de ingresos y gastos de la camparia
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de la Coalicién Pacto Historico para el Senado de la Republica del afio 2022, toda vez
que dicho analisis no corresponde al objeto de la presente investigacion y tampoco
tiene relacion alguna con las funciones desempefiadas por el sefior RICARDO ROA
BARRAGAN, en calidad de gerente de camparia de la Coalicién Pacto Histérico para
las elecciones presidenciales de primera y segunda vuelta. En especifico, el pliego de
cargos indico:

“...) la citada empresa al tenor de la informacién recaudada, reporté que el valor
pagado por la campafia al SENADO DE LA REPUBLICA del afio 2022 de la
COALICION PACTO HISTORICO fue por un total de DOS MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.296.584.054) por concepto de 34.401
testigos, lo que genera diferencia entre las sumas reportadas, el nuimero de
testigos pagados e inconsistencia en la cuantia destinada en el acto
contractual.”

108. De manera que, cualquier pregunta irregularidad que el CNE haya podido
identificar en cuanto al reporte de ingresos y gastos por parte de la camparia del
Senado, tiene que ser excluida del pliego de cargos que se estudia y, en todo caso,
del reproche realizado a mi representado, habida cuenta que no contaba cargo o
funcién alguna que lo relacionara con esa camparia.

b. De Ia finalidad de Ilos testigos electorales:

109. Como se vera a continuacion, el rol de los testigos electorales se circunscribe al
dia de las elecciones, es decir, fuera del periodo de campana electoral, y se limita a
la supervision de dicho proceso, como veedores designados por partidos politicos,
movimientos y grupos significativos de ciudadanos que inscriban candidatos.

110. El Cédigo Electoral (Decreto 2241 de 1986) y normativas posteriores establecen
las funciones especificas de los testigos electorales, entre las que se incluyen la
vigilancia del proceso electoral y la presentacion de reclamaciones escritas ante
irreqularidades, asi como la solicitud de intervenciéon de las autoridades. En
especifico, sobre la funcién de los testigos electorales, el articulo 122 del Decreto
2241 de 1986 sefiala:

(--)

111. En el mismo sentido, el articulo 45 de la Ley 1475 de 2011 sefala: “Los testigos
electorales vigilaran el proceso de las votaciones y de los escrutinios, podran formular
reclamaciones y solicitar la intervencion de las autoridades.”. De manera que, lo que
pretenden las normas transcritas es garantizar el respeto por la legalidad del proceso
electoral, acudiendo a los testigos como supervisores independientes, alejados de
cualquier actividad de propaganda electoral o proselitismo politico, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 6° de la Resolucién 3088 de 2011, veamos:

(--)

112. Sobre este tema, la Corte Constitucional se pronuncié en la sentencia C-490 de
2011, en la que preciso lo siguiente: “(...) se trata de un examen que ciudadanos
ajenos a la organizacién electoral realizan sobre el modo en que se lleva a cabo parte
0 la totalidad del proceso electoral, con el propésito de vigilar que se cumplan las
prescripciones legales contenidas en la legislacion electoral, y que no se cometan
irreqularidades dentro del proceso (...)”

113. Sumado a lo anterior, el articulo 7° literal C de la Resolucion No. 1707 de 2019
reafirma que las actividades de los testigos electorales estan limitadas a la vigilancia
y supervision del proceso electoral, separandose de actividades de camparia como la
promocion politica o propaganda electoral, definidas como actos destinados a
convocar votos o difundir proyectos politicos. (...).

114. En suma, los testigos electorales, como estan concebidos desde la Constitucion
y la Ley, buscan asegurar principios democraticos como la igualdad, el respeto de
derechos fundamentales y la confianza ciudadana en la legitimidad del mandato de
Sus representantes, a través de labores de supervision durante las elecciones. Para
preservar esta independencia, tienen restricciones como la prohibicion de realizar
propaganda politica y la realizacion de proselitismo politico durante las elecciones.
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c. De la imposibilidad de incluir pago de testigos electorales dentro del reporte
de ingresos y gastos de Campana:

115. Los gastos relacionados con los testigos electorales no deben considerarse
gastos de campana ni incluirse en los informes de ingresos y gastos, comoquiera que
la finalidad de una campana electoral es invitar a los ciudadanos a votar en un
determinado sentido o abstenerse de hacerlo, mientras que la finalidad de los testigos
electorales es ejercer vigilancia del proceso de votacion y de escrutinio, tnicamente
el dia de la eleccion, resaltando que estos ultimos tienen prohibido, de manera
expresa, hacer camparia electoral y publicidad politica.

116. Sobre la conceptualizacion de las actividades de campafia presidencial es
necesario remitirse al articulo 3° de la Ley 996 de 2005 que las define como promocién
politica y propaganda electoral a favor de un candidato a la Presidencia de la
Republica. En especifico senala:

(..

117. Ademas, el articulo 34 de la Ley 1475 de 2011 entiende la camparia electoral
como el “conjunto de actividades realizadas con el propésito de convocar a los
ciudadanos a votar en un determinado sentido o a abstenerse de hacerlo”. Dando
alcance a esta disposicion legal, la Corte Constitucional sefialé que las actividades de
campafia presidencial se circunscriben a la promocién politica y la propaganda
electoral, entendida esta ultima como “el conjunto de actividades politicas realizadas
con la finalidad directa de convocar a los electores a votar en favor de un candidato”

118. Ahora, la camparia presidencial esta delimitada temporalmente segun el articulo
2° de la Ley 996 de 2005:

(--)

119. Esto quiere decir que la campana presidencial se ubica temporalmente antes de
la fecha de elecciones. Con esta norma en mente, es necesario remitirnos a la
Sentencia del 10 de abril de 2014 proferida por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado; en esta, se uso6 una clasificacion de las actividades de los testigos electorales
segun la etapa del proceso electoral en que se encuentre (...)

120. La clasificacion realizada por el Consejo de Estado tiene que leerse de manera
cuidadosa porque los términos empleados para realizar la clasificacion pueden llegar
a suscitar equivocos. Para empezar, las actividades que se desarrollan dentro de la
etapa electoral o poselectoral no pueden considerarse de campafia presidencial
porque, como lo sefiala el articulo 2° de la Ley 996 de 2005, los actos de camparia
son previos al sufragio.

121. Ahora, a pesar de que, naturalmente, con los testigos se requiere de un proceso
de preparaciéon y organizacion logistica previo al dia de las elecciones, estas
actividades tampoco pueden entenderse como camparia electoral. Hacerlo, implicaria
desconocer la naturaleza propia de las funciones y las prohibiciones expresas que el
Legislador le ha dado a estos ciudadanos para el ejercicio de su actividad de vigilancia
y supervision.

122. En otras palabras, asumir que el testigo electoral realiza campafia cuando se
capacita y coordina la logistica de la actuacion que realizara el dia de las elecciones
supondria admitir que, en la practica, no pueden realizar las labores de veeduria para
las que el Legislador les ha facultado, so pena de infringir la Ley.

123. En consecuencia, si el testigo electoral interviene tunicamente en labores de
vigilancia durante las elecciones, sus actividades no pueden ubicarse dentro del
periodo de campafia. Maxime cuando, como ya se ha explicado, sus funciones se
limitan a la supervision y tienen proscrito realizar cualquier tipo de propaganda
electoral.

124. Para el caso particular de la campana presidencial investigada, en los informes
de ingresos y gastos, reportados ante esta Corporacion, se relacionaron como gastos
de campana actividades logisticas desplegadas durante la etapa preelectoral,
especificamente “la implementacion del esquema integral de control electoral al
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desarrollo de las elecciones del 29 de mayo de 2022 para la Campafa Petro
Presidente” que de conformidad con el objeto contractual comprendia dos items:

1) Plataforma para la recopilacion y anélisis de la informacion transmitida por los
testigos y

2) Capacitacion presencial de testigos electorales. Estos conceptos fueron
reconocidos y pagados por el Consejo Nacional Electoral mediante la reposicién por
votos validos.

125. En efecto, se reportaron como gastos de campafia un esquema de control
electoral con una plataforma de andlisis y capacitacion de testigos, reembolsados por
el Consejo Nacional Electoral. Adicionalmente, tanto el formulario de informes del
Fondo Nacional de Financiacién Politica como el aplicativo Cuentas Claras no
contemplan un rubro especifico para estos costos.

126. Las Resoluciones No. 5272 de 2022 y No. 2912 de 2023, que aprueban los
informes de ingresos y gastos de las camparias presidenciales del Pacto Histérico, no
incluyeron los costos de los testigos electorales como parte de los gastos de
campafia. Estos actos administrativos, al estar debidamente ejecutoriados, son
obligatorios para las partes y la administracion, y no pueden ser modificados sin la
autorizacion del particular afectado. En caso contrario, solo seria procedente una
accion de lesividad ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

127. En conclusion, las actividades de los testigos electorales, centradas
exclusivamente en la supervision del proceso electoral, no pueden considerarse parte
de una campafia electoral ni generar un reporte de gastos en este ambito. Esto
refuerza la independencia de su funcion y la claridad normativa respecto a su
exclusion de los informes financieros de campana.

d. La campana de la Coalicion Pacto Histérico no contraté ni pagé testigos
electorales para primera vuelta presidencial:

128. No obra dentro del plenario prueba alguna que permita concluir que la campafa
de la Coalicion Pacto Histérico contraté o pago testigos electorales para primera
vuelta presidencial; nuevamente, esta afirmacion por parte del CNE carece de
sustento en el plenario y, por ende, lo que se ha querido es trasladar la carga de la
prueba a mi defendido.

129. Si dentro del expediente no se encuentra probado que la campana Petro
Presidente contraté y pago testigos electorales, carece de toda l6gica que se reproche
una presunta omision de reporte de gastos por ese concepto. Censurar la falta de
reporte de un gasto que no se causé equivale a exigir una conducta contraria a
derecho, esto es, incurrir en falsedad en documento publico.

130. En lugar de existir prueba del pago a testigos electorales, lo que si se encuentra
debidamente soportado en el expediente es que el sefior RICARDO ROA
BARRAGAN contraté con la empresa INGENIAL MEDIA S.A.S. para la
‘implementacion del esquema integral de control electoral al desarrollo de las
elecciones del 29 de mayo de 2022 para la camparia Petro presidente”. El contrato
preciado no tenia por finalidad realizar el pago a testigos electorales, en cambio,
pretendia la implementacion de dos items: i) una “plataforma web para la recopilacion
y analisis de informacion transmitida por testigos electorales el dia 29 de mayo” y ii)
la realizacion de “3 capacitaciones presenciales para formadores de formadores
estrategia y fechas coordinadas con la campana”.

131. El objeto del contrato precitado da cuenta de un contrato que, a pesar de tener
una relacién tematica con lo que supone desarrollar logistica de control electoral, no
supone la transferencia econémica a testigos electorales. Incluso, dentro de la
clausula séptima del contrato se encuentra un listado de productos entregables
adicionales que comprende:

“Documento detallado del Plan de Accién.

Estadisticas de la Operaciéon semanal (solicitudes y estado) del soporte operativo y
técnico para el proceso electoral.

Relacion de capacitaciones efectuadas de manera virtual y/o presencial.
Estadisticas de las capacitaciones a nivel nacional (asistencia).
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Material de capacitacion y de estudio.

Videos tutoriales de capacitacion kit electronico electoral.

Documento que exponga los contenidos de los procesos de capacitacion a testigos
de mesa y testigos de escrutinio.

Documento que indique la adecuada planeacion logistica para la realizacion de las
capacitaciones a testigos de mesa y testigos de escrutinio.

Informe de actividades de avance quincenal relacionado con el progreso de cada una
de las actividades”.

132. Ninguno de los items ni productos entregables adicionales corresponden a la
transferencia econémica a testigos electorales, por tanto, aunque se admitiera que la
Camparia se encontraba en la obligacién de reportar ese tipo de erogaciones -pagos
a testigos- como gasto propio, no es posible abstraer del material probatorio allegado
al proceso que el sefior RICARDO ROA BARRAGAN hubiera contratado este tipo de
actividades y, por ende, omitiese reportarlo en las cuentas.

133. Tan evidente es que el sefior RICARDO ROA BARRAGAN no contraté ni pagd
a testigos electorales que, incluso, el mismo pliego de cargos reconocié que el
supuesto pago a testigos tuvo su origen en la aceptacion de la oferta comercial
suscritapor el Representante Legal de la Coalicion Pacto Histérico para el proceso
electoral del Senado de la Republica. En palabras del CNE:

“En efecto, de acuerdo a las pruebas remitidas por la empresa MATRIX GIROS Y
SERVICIOS S.A.S. — SU RED, se logra establecer que el pago a testigos electorales
tuvo su génesis en la aceptacion de la oferta comercial entre esta compania y la
COALICION PACTO HISTORICO para el proceso electoral del SENADO DE LA
REPUBLICA, que se surtié por un valor de CUATRO MIL MILLONES DE PESOS
M/CTE ($4.000.000.000), cuyo objeto era el “(...) GIRO DE AUXILIOS PARA
TESTIGOS ELECTORALES”

134. El hecho de que el CNE reconozca que fue ofra camparia electoral - distinta a
aquella por la que se investiga a mi prohijado - la que, supuestamente, realizo la
aceptacion de una oferta comercial con SU RED, para el proceso electoral del
Senado de la Republica, y que esta es la génesis del mencionado pago a testigos
electorales, refuerza la tesis sostenida a lo largo del presente acapite.

135. En suma, en el expediente no existe prueba que acredite que la campana Petro
Presidente contraté o pago testigos electorales durante la primera vuelta presidencial,
lo que hace insostenible el reproche del CNE sobre una supuesta omision en el
reporte de gastos por ese concepto. El contrato firmado con INGENIAL MEDIA S.A.S.
tenia como objeto actividades logisticas relacionadas con el control electoral, como
capacitaciones y desarrollo de una plataforma, sin incluir pagos a testigos. Ademas,
el propio CNE reconocié que dichos pagos provendrian de otro acuerdo, realizado por
la Coalicién Pacto Histérico para el proceso electoral del Senado, lo que refuerza la
ausencia de responsabilidad de mi defendido en este aspecto.

4.1.4. LA FACTURA DE PROPAGANDA ELECTORAL REPORTADA POR
CARACOL TV Si FUE REPORTADA Y PAGADA, SOLO QUE, POR ERROR, EN
SU MOMENTO SE ASOCIO A SEGUNDA VUELTA Y DENTRO DEL INFORME DE
CUENTAS CLARAS SE REPORTO DOBLE

136. De acuerdo con el andlisis realizado por el CNE, la factura electrénica Cl 8136,
emitida el 31 de mayo de 2022 emitida por CARACOL TELEVISION S.A., por un
monto de $356.102.872, correspondié a servicios de publicidad en internet
contratados por la campafia presidencial de primera vuelta de la COALICION PACTO
HISTORICO, entre el 2 y el 23 de mayo de 2022. Segun el ente de control,
inicialmente, dicha factura no fue reportada en el informe de ingresos y gastos de
primera vuelta, aunque si aparecio en el informe definitivo de segunda vuelta.

137. Adicionalmente, dice el pliego de cargos que, en respuesta a un requerimiento,
CARACOL TELEVISION S.A. aporté documentos que detallan la relacién de pautas
publicitarias emitidas, capturas de pantalla de las piezas publicadas y una consulta
del cédigo CUFE, confirmando la trazabilidad del servicio.

138. Sobre este reproche, debe manifestarse que la suma de QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS ($500.000.000,00) prestados por el POLO fueron devueltos
a dicha entidad antes de finalizar la campana de primera vuelta y, en esa medida,
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cualquier asociacion que quiera hacerse con los gastos de publicidad contratados con
Caracol TV, carece de fundamento.

139. El razonamiento usado por el ente electoral para soportar el presente reproche
parte de una premisa equivocada y es que, como se explico en el acapite anterior, en
realidad la campafia no omitié reportar el préstamo de los 500.000.000 del POLO.
Segun el CNE, la campana reporto, inicialmente, gastos por valor de $28.517.124.029
(incluyendo el crédito en mencién) y una vez dicha suma fue anulada de este informe,
los gastos reportados se redujeron a $28.017.124.029; dando cabida a que se
ingresara a los gastos de camparia la factura 8136 a nombre de CARACOL DIGITAL,
sin superar el tope maximo.

140. Frente al objeto de la factura electronica Cl 8136 emitida el 31 de mayo de 2022
por el medio de comunicacion CARACOL TELEVISION S. A., esta Defensa no
desconoce que su objeto haya sido la prestacion de servicios de publicidad en el mes
de mayo de 2022, esto es, dentro del marco de la campafia presidencial de primera
vuelta. El detalle de los servicios de publicidad pagados mediante factura electronica
CI 8136 fue incluido dentro del mismo pliego de cargos asi:

PAUTA EMITIDA CARACOL TELEVISION FACTURA
CIB136-GUSTAVO PETRO PRIMERA VUELTA
FECHA DE PUBLICACIONES|TOTAL PUBLICACIONES
MAY O 2 DE 2022 11
MAYO 3 DE 2022 2
MANY O 9 DE 2022 12
MAYO 15 DE 2022 1
MAY O 16 DE 2022 8
MANY O 23 DE 2022 11
TOTAL 45

141. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que no existi6 una omision de reportar
este rubro como gasto de campafia en primera vuelta por las situaciones que se
exponen a continuacion.

142. En primer lugar, es necesario poner de presente que, por error, la factura Cl 8136
fue reportada en gastos de segunda vuelta. La razén por la que se pudo incurrir en
error obedece a que, la factura fue expedida el 31 de mayo de 2022, es decir, después
de que habia concluido la primera vuelta presidencial.

143. En segundo lugar, cuando se reportaron las cuentas por pagar de primera vuelta,
también se incluyd la factura dentro del rubro de los $4.796.623.881 por concepto de
propaganda realizada por Caracol; situacion que generd un doble reporte. De esta
situacion da cuenta la siguiente relacion de facturas que hacen parte del valor total
reportado como cuentas por pagar y en el que se detalla que la factura 8136 hace
parte de ese valor total, recocido y pagado por parte del CNE como gasto de primera

vuelta:

Und. Negodio FochaFactura| Nt Nombre/Razen Soclal |  Vr.Facteea vl Vr.Total | Sakdo pos Pagar Focha 1. Comsigr
OTROS B0036374 |  30/04/2022|  I34512463 FACARDO RO BARRAGAN | L153.000 220.020 1378.000 | | 1378.020
OTROS B20003545¢ 13 L 220.02 | i 2 1.378.020
EMISCRA BLU 56538 ‘1 | eosos7s¢ 97.123.268
EMISORA LA XALLE 13651 2 16218513 4.134.080
OTROS SO03E549 4.134.060 J172130 |
OTROS 1172130 0B 4440521000 |
EMISORA BLU 13,543,587 PAGOS IRAVUELTA | 4.550L706.507 |
EMISCRA LA KALLE 13,481.169 OIFERENCIA M. 552089 E
TELEVISION 335,734,088

L S—— . §97.28 a
ABl FOYYT) |

EMISORA LA KALLE 1 -
TELEVISON 5| €a50.9%.904 I;-}s)x;;;;s_

fvmm(uvn_;mn 190668506 | | 4.551,706,.96

Sodal | veractas | Vel verotal | |

PIUGAN | 861 | 3564087

FRAGAN | 46218487 |  103.731513 650000000 | |

GAN | 35255684 | 10438580
TP

_UndNegocio _[Documeato I
DIGITAL 8136 N
LEVISION 5713
AA BLU 56930
20
AA LA KALLE 15812
£208
EMISORA BLU 56326
EMISORA LA KALLE 15824 14/
OTROS 8000037235 6147.5480
TELEVISION 367029 7/ | 134512465 RIC 521519.635 620905366 | |
| SEGUNDA VUELTA 1885.554.663 | | 1365554063

2 1S 1LMEH RICARDO
| ISSSIGR RICAR

§.147.540
81738
25,500.000
25/01/303) 356.102.872 | **

PAGOS IRAVUELTA | 1.865.555.063
OIFERENCIA 30

15013604

| TOTAL ORDENACION | 83223500
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144. En efecto, dentro del rubro de los $4.796.623.881 debidos a Caracol TV por
concepto de propaganda electoral se encontraban incluidos los $356.102.872
correspondientes a la factura electronica Cl 8136, emitida el 31 de mayo de 2022. De
los movimientos reflejados en el recuadro es posible observar que dentro de los
gastos de primera vuelta se reconoce un pago en reposicion de votos realizado el 25
de mayo de 2023 por el valor de $356.102.872, correspondiente a la factura 8136 de
fecha 31 de mayo de 2022. Asi mismo, el pago de votos realizado el 25 de enero de
2023, por valor de $4.440.521.009 corresponde a los $4.796.623.881 (Valor total
reportado en cuentas por pagar) menos $356.102.872 (valor de la factura 8136).

145. La situacion expuesta da cuenta de un doble reporte de la factura 8136 en la
plataforma de cuentas claras; en primera instancia, bajo el concepto de cuentas por
pagar de primera vuelta dentro del monto de $4.796.623.881, y en segunda instancia
como gasto de segunda vuelta. Como puede evidenciarse dentro del item nimero 2
de las cuentas por pagar en primera vuelta, se reportaron $4.796.623.881 por
concepto de propaganda electoral debidos a Caracol TV que, recuérdese, incluyen
los $356.102.872 de factura electronica Cl 8136. A continuacion, se sefiala en color
verde dicho rubro:
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FONDO NATIONAL OF FIANCIACES POLITCA
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146. Como logra apreciarse en el recuadro de obligaciones pendientes de pago, la
fila No. 2 contiene un valor de $4.796.623.881, por concepto de propaganda electoral,
debido a Caracol TV. Debe aclararse que dentro del pliego de cargos se encuentra
resaltado en color rojo la fila No. 17; esta incluye una cuenta por pagar de
$367.755.972,00 por concepto de propaganda electoral a la misma empresa, sin
embargo, nada tiene que ver con la factura 8136. Hecha esa salvedad, la fila nimero
dos de las cuentas por pagar de primera vuelta es la que incluye el valor de la factura
objeto de reproche.

147. De manera que, en cuentas claras se reportd un doble valor, de un lado
$4.796.623.881, y de otro $356.102.872, a pesar de que el primer rubro ya incluia la
factura del segundo rubro. En todo caso, el CNE en su validacion descontoé esa factura
de los gastos reconocidos en segunda vuelta, con el argumento de que era un gasto
de primera vuelta, tal y como sucedio.

148. En suma, en la plataforma Cuentas Claras se registré doblemente: primero como
parte de un monto general de $4.796.623.881 y luego como un rubro independiente
de $356.102.872, a pesar de que el valor ya estaba incluido en el total. En
consecuencia, no existe una omision de reporte por parte de la campana frente a la
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factura Cl 8136 emitida por Caracol TV.

4.1.5. EL CNEIASOCIO A LA CAMPANA PETRO PRESIDENTE UNOS GASTOS
QUE NO DEBIAN SER REPORTADOS POR CORRESPONDER A LA CAMPANA
AL SENADO

149. Segun el CNE, la Camparfia Petro Presidente incurri6 en presuntas
irregularidades relacionadas con el manejo de recursos destinados a la camparia
presidencial de 2022. En especifico, el pliego de cargos reprocha que la empresa
Ingenial Media S.A.S., contratada por la campana presidencial para implementar un
sistema de control electoral, recibié pagos desde fondos de la campana al Senado.

150. Ademas, el ente de control sefialé que los fondos girados se utilizaron en mayo
de 2022 para cubrir gastos de servicios, equipos y plataformas que beneficiaron
directamente a la campafa presidencial, pero que no fueron reportados en los
informes financieros de ingresos y gastos de esta. Esos gastos, presuntamente,
suman aproximadamente $202.471.731.

151. Sobre los servicios, equipos y plataformas que, segtn el CNE, se utilizaron para
beneficio de la campafia electoral, es importante poner de presente que, asi como en
la labor de los testigos electorales, la labor de control electoral no puede considerarse
parte de una campana electoral. Segun se explicé en acapites previos, las actividades
de campafia se centran en la promocion y propaganda electoral a favor de un
candidato, y se limitan temporalmente a los meses previos a las elecciones, mientras
que el control electoral, incluido el realizado por testigos, tiene como tnica finalidad
la de realizar veeduria durante la jornada electoral y los escrutinios.

152. Si bien es claro que la labor de control electoral al desarrollo de los comicios
puede considerarse parte de la camparia electoral y por ello no habria lugar a reportar
ningun ingreso o gasto por ese concepto, es necesario aclarar que la suma
reprochada por el CNE no ingresé a la Camparia del Pacto Histérico. Al respecto, el
articulo 12 de la Resolucion 8586 de 2021, exige reportar todos los ingresos y egresos
que realice especificamente la campafia electoral objeto del informe, esta norma
dispone:

“(...) ARTICULO 12°. DEBER DE REPORTAR LOS INGRESOS Y GASTOS. Todo
recurso que ingrese ya sea en dinero o en especie, y todo gasto que realice la
campana debera ser reportado. (...)". (Enfasis afiadido).

153. De manera que, para que se pueda reprochar una falta relacionada con la
omision en el reporte de ingresos y gastos de camparna, como minimo, es necesario
hacer un ejercicio argumentativo y probatorio que dé cuenta de los siguientes
aspectos:

a. ¢Cual es la campana objeto de investigacion?

b. ¢Se tiene prueba, mas alla de toda duda razonable, de la trazabilidad de los
ingresos y gastos identificados?

c. ¢Los ingresos y gastos identificados tienen relacion de causalidad directa con la
campafa objeto de investigacion?

164. Estas tres preguntas permitirian al ente de control excluir todos los hechos
econdémicos que no tengan relacion directa con el proceso de propaganda electoral
que es objeto de investigacion. Ninguno de los tres interrogantes fue respondido y
soportado por el ente control. Esta situacion que imposibilita el adecuado ejercicio de
defensa, toda vez que se trasladé a mi defendido la prueba de que a la campaha
Petro Presidente no ingresoé el dinero proveniente de la campana al Senado, a pesar
de que no le corresponde; maxime cuando el traslado del onus probandi, en este
caso, implica que se deba probar un hecho negativo -que el dinero no entré a la
campafia-, lo que imposibilita atun mas la asunciéon de dicha carga.

155. La constatacion de las tres preguntas cobra relevancia en el presente proceso
administrativo toda vez que la afirmacion de que los gastos por el valor de
$202.471.731 COP fueron omitidos en los informes de la campana presidencial se
basa tnicamente en la presencia de pagos realizados a INGENIAL MEDIA S.A.S., sin
que exista una evidencia clara y directa que confirme que dichos pagos correspondan
a servicios especificos prestados para la campara presidencial.
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156. En todo caso, debe ponerse de presente que INGENIAL nunca uso6 ese dinero
que se reprocha como omitido en el informe de ingresos y gastos de campafa. En
realidad, la campafia al Senado y a la Presidencia tienen objetos distintos y, por ende,
los gastos que se destinen para una no tienen incidencia en la otra. En este caso, se
insiste, la relacién planteada entre los pagos efectuados por la campara al Senado y
los servicios contratados para la campana presidencial carece de un analisis
técnicofinanciero exhaustivo que pruebe de manera concluyente un uso compartido
de esos recursos. Asimismo, la afirmacioén de que los gastos por $202.471.731 COP
fueron excluidos de los informes de la campara presidencial se basa unicamente en
la existencia de pagos a INGENIAL MEDIA S.A.S., sin evidencia clara y directa que
demuestre que dichos pagos correspondan a servicios especificos para esa
campania.

1567. En ese orden de ideas, la conexion entre los pagos y el uso de recursos de la
campana al Senado parece ser una suposicion subjetiva que carece del respaldo de
un analisis técnico que valide dichas afirmaciones. El simple hecho de que exista un
contrato con esta empresa, la cual también brindaba servicios a la campafia del
Senado, no constituye una prueba suficiente para afirmar categéricamente que los
recursos destinados al Senado fueron utilizados en la campana presidencial.

1568. En suma, la labor de control electoral no constituye actividad de camparia y, por
ende, no requiere ser reportada. Ademas, se cuestiona la falta de evidencia clara que
demuestre que dichos fondos se usaron para la campafia presidencial, asi como la
ausencia de analisis técnico que respalde la supuesta conexiéon entre ambas
campanas. Se reprocha también que el CNE no haya probado la trazabilidad de estos
recursos ni su causalidad directa con la campafia investigada, lo que complica la
defensa, ya que se exige demostrar un hecho negativo: que el dinero no ingresé a la
camparia presidencial.

4.1.6. NO ES CIERTO QUE SE HUBIERA ALTERADO LA INFORMACION DE LOS
SERVICIOS DE TRANSPORTE A’EREO Y, EN CONSECUENCIA, LA CAMPANA
PETRO PRESIDENTE NO OMITIO REPORTAR GASTOS POR ESTE CONCEPTO

169. De acuerdo con el pliego de cargos, existi6 una presunta alteracion de la
informacién en relacion con la generacion de pagos por servicios de transporte aéreo
realizados por la empresa SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE S.A.S. — (SADI, en
adelante), toda vez que, evidenciaron la “generacion sistematica” de facturas
electrénicas que posteriormente fueron anuladas, generando en consecuencia, una
nueva facturacion que modifica el valor y el concepto inicial, segin se indica a

tinuacion:
DETALLE DE FACTURAS ELECTROMICAS EMITIDAS POR LA SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE SAS-SADI
CORRESPONDIENTES A LA PRIMERA VUELTA FRESIDEMNCIAL
No.
TIPO DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE
DOCUMENTO Fﬂl:ATI.IR CUENTE EMISION RECEFPCION ANULACION VALOK:
EACTLRER SA 4877 FRCRRDC R, 30-05-2022 04-D6-2022 52.770.000.017

ELECTRONICA BARRAGAN

AC T URA a R AR RO, P — o -
ELECTRONICA SA 48T BARRACAN 29-05-2022 O3-06-2022 01-06-2022 52.270.000.037

FACTURA - RECARDO ROA - - . - 4 3 e
ELECTROMGCA Sh 4862 BARRAGAN 2B-05-2022 2B-05-2022 03.06-2022 54.014.804.576

160. Conforme a las dos anulaciones evidenciadas en el recuadro, el CNE observé
una supuesta disminucion de horas de vuelo y eliminacion de conceptos inicialmente
causados en la factura SA 4862, lo que, en su sentir, constituyé una alteracion de
cifras con el proposito de no vulnerar el limite al tope de gastos. Al respecto sefiald:

“(...) en tal sentido se observa que inicialmente la empresa SOCIEDAD AEREA DE
IBAGUE S.A.S. — SADI genera la factura No. SA 4862 el 28 de mayo de 2022, es
decir un dia antes a las elecciones de primera vuelta por valor de CUATRO MIL
CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($4.014.804.576), para posteriormente ser anulada y generar
una nueva (factura SA 4876) del 29 de mayo de 2022 por valor de DOS MIL
DOSCIENTOS SETENTA MILLONES TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE
($2.270.000.037), la que a su vez también es anulada para generar la factura
electrénica No. SA 4877 del 30 de mayo de 2022 por valor de DOS MIL
SETECIENTOS  SETENTA  MILLONES DIECISIETE PESOS M/CTE
($2.770.000.017); (...) esta conducta obedece a una presunta alteracion de cifras
con el fin de no vulnerar el limite al tope de gastos establecidos por la

Corporacién”

161. Ambas anulaciones obedecen a errores de facturaciéon que estan debidamente
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soportados, como se explica a continuacién. Sobre las dos anulaciones de la factura
No. SA 4862, es importante tener en cuenta que:

a. La primera factura (SA 4862) presenté varios errores en su expedicion: por un lado,
no tuvo en cuenta el otrosi suscrito el 20 de abril de 2022, por el que se ajustaron las
horas de vuelo garantizadas y las tarifas tras analizar las necesidades reales de
transporte y garantizar la continuidad del servicio. Por otro lado, por error en la
plataforma no se habia sumado de manera adecuada el IVA de la factura, como se
ve a continuacion:

Imagen de los conceptos de la factura reportada en la Analisis econémico de la factura en el que
DIAN se identifica el error que origina la nota
crédito

Factura SA 4862 del 28 de mayo de 2022 I

Pocturs SA 4842 documento genersda I8 may 2032

anorres gy 120 TISAM0 BTAITOXI00 BEIAN.IA0 31071816360
Ty
T900362 31 070BI6 B0 ESISOZIE B €13D 19K 1N

128 8488381 3 TG00 A $ 774 6 320

COMCRAS s 12347 000 3 113000 2380881 $ 1233380

CoNEXAR . 2007 a4 SR TTRIN LT R STRETRT

e . 42302 52980 200 $ 149 080 12 130.m)

ar PR R SHUOTIAIE  SASMAGTZ 8 104 343 208

- e |

162. Estos errores originaron la nota crédito 28 con fecha de emisién y generacién 03
de junio de 2022. Veamos:

FORMA DE LA DIAN BN FL MOMENTO DF CALCULAR B "TOTAL FA

Documente velkdado por in OIAN 2022

06-03 16:54:38 Bosss
Bocumente genersdo o 3033-06-03 Otros wrpwnsos 0.00)
10:54:34
Sa OtAm Total (=) 140 561 104 78
= BOC1OTICE Totat neto facturs (=) 4014 504 373,70
Oracaente Gt () 0,00
Secargo Globad { +) 0.00
Futel facture (=) cors 3 401480457370

a. La factura SA 4862 fue anulada y sustituida por la factura No. SA-4876 con fecha
de emision 29 de mayo de 2022, pero generada el 3 de junio de 2022. En esta factura
ya se tuvo en cuenta el otrosi suscrito el 20 de abril de 2022, por el que se ajustaron
las horas de vuelo garantizadas y las tarifas, tras analizar las necesidades reales de
transporte y garantizar la continuidad del servicio. Sin embargo, no se incluyeron
algunos servicios prestados conforme el otrosi con lo que su valor era mayor a lo que
estaban cobrando. Veamos:

Factura SA 4876 generado el 3 de junio de 2022 Facturs SA 4876 documento gensrads 3 jun 2022

3 Precia Unitarin o
"'l Carfidad  Proels usitaris o ™ Taisi
s Vartn

Ll BI5 040000 B OIS PA1 000 §40DMB.OBD  § 085500 &80

P ——— -
= ok RO L - - 103 §8908187 GU2EBIII4E §4EM1SAT §OTILITELNI
LR - -

o o b tteds P
——

B0 S4B4THEE S ITEETIIND WA § 278 573,280

8 TI]TA04  BUITIION0  SSSEBST B 1LIZIETH
iy - L] FIMTAL  SATTONAZ  NOORBO2  §0TI0104
T

B LITR BT 'IMIlFM.Il ¥ LITE B0 030

L

l
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Por lo tanto, la campana rechaza esa factura y pide modificarla para que se ajuste a
los valores reales, con lo que se generd la Nota crédito NC29 con Fecha de emision
01 de junio de 2022, asi:

NC29 con Fecha de generacién 06 de junio de 2022

Notas Fmales

O ACEFTADA POR EL CLIENTE POR NO CONTENER LA FACTURACTON DE LA TOTALIDAD DE LOS I

o
05-08 15:39:13
Documento generado e 107 2-06 06

NS S B
2. 270000 037, 90

183811
Cmneradm por- Gohacktn Gt s DA N
e RO018T2ES

e -l (v 0,00
Total tactura (=) coP s § 227000003790

b. Finalmente, la factura SA 4862 fue sustituida por la factura SA-4877 con fecha de
emision 30 de mayo de 2022, pero generada en la pagina de la DIAN el 4 de junio de
2022, con los siguientes conceptos econémicos:

Factura SA 4877 generado el 4 de junio de 2022

Facturn S& 4877 documnento gensrada 4 fun 1023

€ Prosis utanty |0 Ui
T | Wevm

() BRA4EIG0  §EIS.0E1SE0D §49.B45080 §5A5.B0WAB0

Dursmmsiy s 5 8 OMN 1011
| A0

]
Decammsta gessrads st BE1H--E4 149 SAUGEINT S EIEAINIAN B 46 341 BAT §ATAINSONA

(] $12.081330 8 TIR.BRII00 M 8 rinaraon

] SIMT40  §U0TITO0 R SMRAET  §ALAZLETY

[ ] 83347 404 SR TFRINF Fusk0aE SR TIRTGd

. yn

163. Asi las cosas, las anulaciones que se dieron en relacion con la expedicion de la
factura SA 4877 por los servicios prestados durante la primera vuelta de la campana
fueron resultado de errores que se encuentran debidamente soportados. En primer
lugar, se presenté un error en la plataforma de la DIAN, que exigia modificar la factura
debido a una incorrecta contabilizaciéon del IVA. Ademas, no se consideré el otrosi de
fecha 20 de abril de 2022, lo que llevé a la emision de una nueva factura. Sin embargo,
esta factura tenia el inconveniente de no reflejar todos los valores correspondientes
a los servicios efectivamente prestados.

164. Debido a esa situacion, la campafia rechazoé la factura, y SADI S.A.S. procedié
a su anulacion y, posteriormente, emitié una nueva factura final (SA 4877), corregida
y ajustada, que reflejaba los servicios completos por valor fue de $2.770.000.018. En
este punto, debe recordarse que el proceso de anulacion por rechazo de facturas
electrénicas se encuentra previsto en el Articulo 1.6.1.4.1.5. del Decreto 1625 de
2016.

165. Segun el Decreto 1625 de 2016, si una factura electrénica es rechazada por no
cumplir con ciertas condiciones, el obligado a facturar electronicamente debe anularla
y generar un registro correspondiente a través de una nota crédito, que debe
relacionar el numero y la fecha de la factura anulada. Posteriormente, debe expedir
una nueva factura electronica, sin reutilizar la numeracién de la anulada.

166. Lo que reflejan esos movimientos contables, es el rigor con que se manejaron
los recursos. Una campafia descuidada probablemente hubiera dejado pasar algunas
de estas facturas que contenian serios errores en su elaboraciéon. Ademas, especial
consideraciéon merece el hecho que, respecto a una de las versiones de la factura
emitida por los servicios prestados para la primera vuelta, fue la misma Campafa
quien rechazo6 que se les estuviera cobrando cerca de 500 millones de pesos menos
de los que realmente se habian causado.
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167. Ahora, el pliego de cargos refiere que la anulacién de facturas se dio con ocasion
a la supuesta eliminacion de horas de vuelo con relacién a las inicialmente previstas
en la factura SA 4862. En sentir del Despacho investigador se presentaron las
siguientes modificaciones:

‘i) en las horas de vuelo de helicoptero se eliminaron sesenta (60) horas, ii) en las
horas de vuelo de avion se eliminaron diecisiete (17) horas, iii) en el servicio de
ambulancia se eliminaron sesenta (60) horas y el valor por hora fue disminuido a la
suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($4.647.888) y iv) los servicios
detallados como actividades conexas con codigo CNX 02 y CNX 03 fueron eliminados
totalmente.”

168. Frente a este reproche, es importante remitirse al Otrosi de fecha 20 de abril de
2024, mediante este se modifico el contrato de 30 de marzo de 2022 habida cuenta
que se analizaron las necesidades reales de transporte que requeria el personal de
la campafia, encontrando que no era necesario contar con la cantidad de horas
garantizadas, que para cada servicio se habia pactado. Adicional se vio la necesidad
de ajustar las tarifas de manera que pueda haber continuidad en el servicio; con esto
se realizd ajuste en horas de vuelo garantizadas, por cada uno de los servicios
contratados inicialmente.

169. En especifico, el objeto de la modificacion se planted en los siguientes términos:

170. El Otrosi incluyo las siguientes modificaciones econémicas del contrato:

Servicio de HelicSptero (pasajeros)
US $ 4.000,00 hora de vuelo
(Délar Estados Tnides)
Total 60 horas garantizadas por la vigencia del contrato, US $
240000, ovo

Valor pernoctada US $ 600,00

Servicio de Avion (pasajeros): Tipo Turbochélices

UsS & 2.300,00 hora de vaelc

durante la wvigencie del contrato

Valor pernoctada US $ 600,00

Pardgrafo S: El FLETADOF
vigencia del ©
= ok

la
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171. En consecuencia, el contrato de fletamento inicial sufri6 modificaciones
econbmicas que se concretaron en la reduccion de horas vuelo garantizadas, asi:

Namero Numero
de horas de horas

Helicoptero usbD 60 x mes usD uso 60 horas x | USD Se dejaron
4.000 480.000 4.000 | total 240.000 solo 60
120 contrato haoras por
horas i todo el
totales v contrato
Avion Charter uso 60 x mes usoD uspD 103 horas USD se redujo el
2.300 276000 2.300 = total 236.900 contrato a
120 contrato solo 103
horas .3 " v _» horas
totales
Avién usD B0 x mes usD usD 60 horas x | USD Se cambio
Ambulancia 1.650 198.000 | 3318 total 199.080 el valor hora
120 ™ contrato & vy se dejaron
horas . — 60 horas
totales » por todo el
L | =1 contrato

172. La informacién disponible, ignorada por el Despacho investigador, nos permite
concluir que hubo modificaciones en las horas para todos los servicios contratados.
En cuanto al helicoptero, el valor cambié porque las 120 horas inicialmente
contempladas en el contrato fueron ajustadas a 60 horas, de acuerdo con el nuevo
acuerdo, que cubria la totalidad de los dos meses de duracion del contrato. En
términos econbémicos, esto significé que ya no se cobrarian 480.000 délares, sino
240.000 ddlares por este servicio.

173. Respecto al avidon charter, el valor también se modifico debido a que las 120
horas inicialmente acordadas fueron reducidas a 103 horas en el nuevo acuerdo,
también para el periodo total de dos meses de ejecucion. Asi, el precio ya no fue de
276.000 dolares, sino de 236.000 ddlares por este servicio.

174. En cuanto al avién ambulancia, el valor se ajusté porque las 120 horas previstas
en el contrato fueron modificadas a 60 horas en el nuevo acuerdo, que cubria
igualmente los dos meses de duracion del contrato. A nivel econémico y conforme al
acuerdo comercial, se incrementé el valor por hora de disponibilidad del servicio de
ambulancia, lo que llevd a que el costo total pasara de 198.000 dolares a 199.080
ddlares, ya que este servicio estaba basado en la disponibilidad de la aeronave y su
uso de horas de vuelo era excepcional.

175. Es importante aclarar que el contrato no estaba basado en el consumo de horas
de vuelo de las aeronaves, sino en la garantia de servicio por las horas disponibles
de cada aeronave contratada. Esto significa que, independientemente de que las
aeronaves se usaran o no, la totalidad de las horas estipuladas en el contrato debia
ser cobradas y pagadas, salvo en el caso de que se superaran las horas minimas
garantizadas. En ese caso, las horas adicionales si serian cobradas individualmente.
Sin embargo, esto ultimo no ocurrid, ya que, como se observd, durante la primera
vuelta solo se utilizaron 80.4 horas de las 120 horas inicialmente presupuestadas.

176. En ese sentido, esta Defensa no identifica razén alguna para que el pliego de
cargos sefiale que pudiere existir una “alteracion de cifras con el fin de no vulnerar el
limite al tope de gastos establecidos por la Corporacion.”. Un punto adicional que
llam¢ la atencion del ente investigador es que, supuestamente, se oforgaron permisos
de vuelo a empresas que no facturaron servicios a la campafia. En especifico, el
pliego de cargos indico:

“(...) de conformidad con la informacién allegada por la SOCIEDAD AEREA DE
IBAGUE S.A.S. — SADI, se observa que tal empresa utiliz6 para el servicio de
transporte aéreo de la campafia presidencial objeto de estudio, el avion de placa
HK5328, no obstante, segun la informacion allegada por la AERONAUTICA CIVIL, tal
aeronave solo conté con permisos de vuelo para la empresa STRATEGIC BUSINESS
AVIATION S.A.S (anteriormente SADI REAL ESTATE S.A.S), empresa que no realizé
facturacion de ningun servicio a la campana sub examine, por lo que se deduce una
irregular facturacién por parte de la empresa SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE S.A.S.
— SADI.

En efecto, de conformidad con la informacion allegada al plenario por la empresa
SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE — SADI se detallan treinta y tres (33) bitacoras de
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vuelo, equivalentes a setenta y tres (73) permisos aéreos operados desde el 1 de abril
hasta el 23 de mayo de 2022, no obstante, tal informacion difiere de la allegada por
la AERONAUTICA CIVIL quien relacioné para el interregno en mencién un total de
ochenta y ocho (88) permisos.

177. En este punto debe aclararse que el contrato original especifica que el fletante
solo estaba obligado a garantizar 60 horas mensuales de servicio, y no lo que, de
manera erronea, sugieren los magistrados ponentes, que seria que el avion estuviera
disponible unicamente para la campafia durante los dos meses de duracion del
contrato. De haber sido asi, los valores de los contratos habrian sido
considerablemente mas altos que los acordados inicialmente.

178. Por ello, el contrato estableci6o un valor basado en 60 horas mensuales,
desglosando el costo por hora en caso de que la campafia excediera las horas
pactadas. En este contexto, la "exclusividad" del servicio se refiere a que, en el
momento de volar con miembros de la campafa, el avidon debia operar de manera
exclusiva para ellos, sin transportar pasajeros ajenos a la camparia, como se muestra
a continuacion:

FRIMERA, ORJETD:

i ae bl pance o dipnalain o E
io G Toslomr s THEIRS  Opeer

Se habla de una 0 varnas operaciones
I aeronauticas

e trata de cualguwer avion gque cumpla lag
iguientes caracteristicas

e habla de dispombilidad

| 11

| uso es por 60 horas mensuales I

CUARTA; HORAS GARANTIZADAS DE VIELD O .
DSPONTBILIDAD Como se ew{dencaa en esta imagen hay
- una garantia de 60 horas de vuelo
EL ETADOER debera gar :.-.l:_'_'-l comen ffarns 50 horas d= vacls I
s un — mensuales

DECIS  QUINTA; VALOR DEL CONTEATO ¥ FORMA DE
PAGOY

Claramente se fijé un valor hora de
vuelo de 2.300 ddlares para un
RCRCE total de 138.000 ddlares por mes.

VALOR DEL SERVICIO

wrales

u itn wunt Recordar que un mes tiene 720
horas, razén por la cual el fletante
podria variar el equipc con el que
se presta el servicio o realizar otros
vuelos con el mismo equipo, como
en efecto sucedid.

En conclusién, claro resulta que la
i et ormr e s it exclusividad era para que en el
b Ln momento en que se wvolara con

AET UG pam. = i de paseperon personas gjecuzivas VIF
STAMPARA DE PRIMERA VUELTA PRESIDENTE ¥
VICEPRESIDENTE DE LA REPUBALNA POR LA COALICION =

e etk S membros de la campania se hiciera de

R manera exclusiva para ellos ¥ no para
aelo =

1a le otros pasajeros Qque no fueran
adscritos a la campana.

179. Asi, dicha condicion de exclusividad se implementd para garantizar la seguridad
del vuelo, asegurando que solo personas asociadas a la campafia fueran
transportadas en esos vuelos y, por ende, queda desestimada cualquier inferencia
que el Despacho investigador hubiere hecho con base en la apreciacion erronea del
alcance de la “exclusividad” de las aeronaves.
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180. Con el propésito de despejar cualquier tipo de duda sobre el reporte de planes y
horas de vuelo efectuadas durante el periodo de campafia de primera vuelta, es
indispensable poner de presente las caracteristicas del objeto contratado, estas son:

a. El contrato tenia un minimo de horas garantizado. Lo que indica que para el periodo
de la primera vuelta implicaba hasta 120 horas de vuelo por los dos meses en que se
ejecutaria el contrato.

b. Revisado el numero de horas de los vuelos realizados por la camparia en el avion
HK5328 y los tiempos de vuelo reportados por la aeronautica civil, se efectudé un
conteo de los tiempos registrados en la evidencia obtenida directamente de la
autoridad aeronautica y se contrasto con los planes de vuelo, llegando a la conclusion
que, de las 120 horas de vuelo disponibles en virtud del contrato celebrado para la
primera vuelta, tnicamente se usaron un total de 80.40 horas de vuelo.

181. Sobre el minimo de horas garantizado es importante tener en cuenta que
corresponden a 60 horas de vuelo mensuales y se fijé un valor de hora vuelo de 2.300
dolares para un total de 138.000, veamos:

CUARTA: IHORAS GQARANTIZADAS DE VUELO ©
DISPONIBILIDAD

Como se evidencia en esta imagen hay
- ] una garantia de 60 horas de vuelo
mensuales

DECINMA _QUINTA: VALOR DEL CONTRATO ¥ FORML DE
raco

VALOR DEL SERVICIO

hlas U5 3 DOD00 s - 2.300 adlares para un total de 138.000

'
Claramente se {ij0 un valor hora de vuelo de
pernoctada S & SO0, o dolares por mes

Recordar que un mes tiene 720 horas. razon

..... por Ia cual el tletante podria usar el equipo

nensuales rantisadas horas US S 138 0,0 en las horas no disponibles para la campafa

tales y por eso se deja la constancia en el contrato

Valor prors 3 3 60 - que podian variar el equipo con el que se

Servicios de FB prestaria el secvicio o realizar otros vuclios

con el mismo equipo, como en efecto
sucedis.

182. Ahora, en lo atinente a las 80.40 horas de vuelo usadas, es necesario revisar los
reportes de la Aerocivil, asi:

Origen y Destino Tiempo Real de Vuelo HKS3I28
_E!arranquilla D305
Bogots D.OC O1-451
Cali O -0
Corozal D84
[Bogota D.C 32:01
Barramnguilla Ol:24
Cali o2 a2
Cartagena 03:39
Chachagii O1:480
Corozal DZF: a4
Cacuta O1:03
Ipiales O1l:25
Lebyrija Sder OO0 6
Monteria 02:13
Pe=iva O1:-11
Rio MNegro O 0
Santa Marta o739
Tasrmacos Y -2
Valledupar 0129
Willawicemncio L Rt -
Yopal O 34
Cali o2:11
Barramncguilila O 25
Bogota D.C. 0146
Cartagena n3:a5
Bogota D.C 0=:09
Maonteria OO0 36
Chachagli 01:35
[ Bomota O.C 00: S 1
FPasto OO a2
Cororal m:Eﬁ
Barranguiila OO0 30
T Bogpota O.C O=-17
Cartagena O 2
Guayrmaral O1l:-45
Cilcurit= Di-15

Bogota D.C. Ol:-15
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Origen y Destino Tiempo Real de Vuelo HKS328
Guaymaral 03:56
Bogotd D_.C o0 :23
Corozal 01:31
Richacha oZ:02
Ipiales 0010
Bogota D.C o010
Lebrija Sder Dm
Bogotd DoC. o052
Leticia 02:20
Bogota D.C. 02:20
Monteria 04:56
Bogota D.C 04 :08
Santa Marta OO a8
Meiva 0O1:51
Bogota D.C. o055
Rio Negro 00 : 56
Puerto Carrefo 02:40
Leticia 0240
[Ric Megro 00-22
Bogota D.C. OD:22
Richacha 02:17
Puerto Carreifio 02:17
[Santa Marta 05:59
Bogota DO 01:-37
Guaymaral 0306
Monteria o051
Valledupar o025
Tumaco 00: 54
Cali 0054
Valledupar 03:06
Bogota D.C. 03:06
Villawvicencio 00: 39
Bogota D.C. oD : 39
Yopal 00:52
Bogota D_C. oD:52
Total Horas de vuelo 80:40
Tabla de vuelos realizados en segunda vuelta con los tiempos. De resaltar que los
brermpos correspondesen a los gue aparecen an & registro entregado por &l reporte
e planes de vuelo de la Aerocivil.

183. Sumado a lo anterior, de acuerdo con la informacién suministrada por SADI, se
identificaron, en el periodo de tiempo de campana, una serie de vuelos de la aeronave
HK5328 que no tienen relacion con esta. Se verifica que se realizaron
desplazamientos, algunos de mantenimiento de la aeronave, de ubicacién y de otros
servicios que prestd la empresa, con el equipo HK 5328. A continuacién, se
evidencian los vuelos:

Vuelos Realizados en Cumplimiento a Otros Servicios y/o Mantenimiento

woutive 10 sh Tipe de Servio Chudad Ovige Facha y Mors dn Salidn Cuda @ Owating Foohs y Murs de Lingads

Consecutivo 1D SR oo de Servico Cludad Oviges Fecha y Hora de Sabéa Cwdad Destno Focka y Hora de Liegeda

Civda¢ Orige Fecha y Hera de Salida Cudad Decting focha 7 Hom d¢ Liegada

\
i
g
o
2
a
i

Consecutive 0 3SR Objets del Veelo Cluded Ovige Fecha y Mors de Sabda Cudad Destn Focha y Hom de Liegada

184. Al revisar los vuelos registrados en la Aerocivil y a partir de la informacion
suministrada por la empresa SADI S.A.S., se identificaron los siguientes trayectos que
no correspondieron a vuelos directamente relacionados con la campafia y que se
explican de la siguiente manera:
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a. Los vuelos de mantenimiento con ID 17674 y 18092, registrados el 7 de abril de
2022, son vuelos de chequeo de la aeronave, que no son actividades propias de la
campafia, en tanto son para la verificacion del mantenimiento de la aeronave.

b. En lo atinente a los servicios particulares con ID 17435, 18010 y 19097, registrados
el 7 de abril de 2022: Se encuentra una ruta de vuelo desde Rionegro Ant. a
Guaymaral una vez cumplié con un servicio para la Campana, segun explicacién de
SADI, corresponde a que el avion debia atender el servicio de un cliente diferente a
la campafa desde Bogota D.C. a Cartagena y finalmente desde alli a Rionegro Ant.
en donde nuevamente el 8 de abril de 2022 transporta a miembros de la campafa
con destino a Bogota D.C

c. Del vuelo con objeto “vencimiento de registro” identificado con numero 24667 y
registrado el 10 de abril de 2022; se encuentran dos registros Guaymaral — Corozal.
Es decir, dos veces el mismo registro. Uno a la 13:30 horas y el segundo registro es
de las 14:40 horas. En explicacion que emitié la empresa SADI S.A.S., indican que el
vuelo se programo por el piloto a las 13:30 horas y lo dejé vencer, por lo que volvio a
generar la solicitud y registré6 nuevamente la ruta Guaymaral — Corozal una hora
después. Esto pudo suceder porque los pasajeros no llegaron a tiempo y se tuvo que
volver a realizar la solicitud a la aeronautica civil.

d. De los vuelos de servicio particular identificados con numero 39372 y 39788,
registrados el 17 de abril de 2022; existen en los registros dos recorridos uno del 17
de abril de 2022 con la ruta Bogota - Cartagena, y otro del 22 de abril de 2022
Cartagena Bogota. Segun indicé SADI S.A.S., estos vuelos se realizaron a un tercero
que no tiene que ver con la campafia, sea oportuno recordar que la aeronave no era
de uso exclusivo de la camparia.

e. Sobre los vuelos de servicio particular identificados con nimero 41919, 42410,
47645 y 47494, y registrados el 18 y 21 de abril de 2022; los trayectos del 18 de abril
de 2022 Bogota - Barranquilla, Barranquilla - México, 21 de abril de 2022 México -
Barranquilla, Barranquilla — Bogota, segun indico SADI S.A.S., se realizaron a un
tercero que no tiene que ver con la campafia. Sea oportuno recordar que la aeronave
no era de uso exclusivo de la campana.

f. Sobre el servicio descrito como “error en programacion”, identificado con el nimero
50207, registrado el 22 de abril de 2022; supone este registro que el avion estando
en Bogota aparece en San Andrés para viajar a Bogota. Previo a este vuelo no hay
registro de cémo llegé el aviéon a San Andrés para poder afirmar que el avién se movié
a ese aeropuerto. Claramente es un error evidente la incorporacion de datos porque
no hay un trayecto de Bogota a San Andrés que ubique el avién en esa ciudad.

g. En lo que respecta al servicio descrito como “error en programacion’, identificado
con el numero 7556, registrado el 2 de mayo de 2022; se explica porque estando el
avion en Santa Marta no tiene ningun traslado de Santa Marta a Barranquilla, si no
que figura desde Santa Marta directamente a Guaymaral. Los registros previos
sefalan la ruta Guaymaral - Santa Marta y el siguiente registro dice Barranquilla Santa
Marta (error en el registro). El siguiente registro dice: Santa Marta — Guaymaral. No
es posible este registro porque no hubo desplazamiento de Santa Marta a Barranquilla
previamente.

h. Finalmente, en lo atinente al vuelo que tenia por objeto “traslado por cambio de...”,
identificado con numero 91806 y registrado el 12 de mayo de 2022; SADI S.A.S.
afirma que este vuelo no se cargé a la campanfa, en tanto se trata de un vuelo interno
en Bogota para recoger a los miembros de la campara que necesitaban salir desde
Bogota y no podian desplazarse a Guaymaral.

185. Tras realizar las respectivas precisiones, es indudable que en el pliego de cargos
se cometié un error en la interpretacion de los elementos disponibles para verificar la
informacién sobre los desplazamientos de los miembros de la campana. En
especifico, confunden los permisos de vuelo (permisos de aeronavegabilidad) con las
programaciones de vuelo (registros de SADI S.A.S.) y con los planes de vuelo
(informacion que los pilotos cargan en la plataforma de la Aerocivil para solicitar
autorizacion de despegue y aterrizaje entre diferentes pistas o incluso en la misma
pista).
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186. Cabe destacar que estos documentos son distintos entre si y tienen objetivos de
registro completamente diferentes. Al revisar los planes de vuelo almacenados en la
Aeronautica Civil, que son el resultado de las solicitudes realizadas por los pilotos
para desplazarse de una pista a otra, se pudo verificar que algunos vuelos no
correspondian a trayectos de campana.

187. Es preciso indicar que, tal y como se lo informé la aeronautica civil al CNE, una
cosa son los permisos de vuelo y otra diferente los planes de vuelo que es a lo que,
en realidad, se refiere la informacion que les fue allegada tanto por SADI como por la
Aerocivil:

COl_.OMBIA = (a .
S~ VIDA ssmoNATACH

I Sobre los permisos otorgados a la aeronave

Entendemos que el requermiento de su honorable Despacho se refiere a fa actividad de
vuelo gque regularmente realiza la aeronave con matricula HK-5328

En general, se informa que la UAE de Aeronautica Civil no otorga permisos ndividuales
para cada operacién aérea que resliza una aeronave
En ese sentido se precisa que, al contar ia aeronave

aeronavegabii

dad vigente” y al contar el operad

idad regular -activid > s !
e la Autoridad Aerons
lare€ basta con presentar el “plan
onsigna el logarde safida - destine, afiud; vefocidad de crucero

nana p

ra o asronave”

188. De otra parte, debe tenerse en consideracion que la informaciéon contrastada por
parte del CNE fue solicitada y aportada con criterios disimiles, pues, mientras que a
la Aeronautica Civil se le requirié los ‘permisos de vuelo’ otorgados a la aeronave de
matricula HK5328 entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2022, a SADI se le
requirieron las bitacoras de viaje en las que se identifiquen los datos de los pasajeros
trasportados por la campania electoral de primera y segunda vuelta presidencial entre
enero a octubre de 2022.

189. Asi, mientras que SADI solo reporté los planes de vuelo en los que se
transportaron pasajeros de la campana para la primera vuelta (un total de 73 vuelos),
la Aerocivil proporcion6 todos los planes de vuelo registrados para la aeronave de
matricula HK5328. Esto incluyd, por ejemplo, vuelos en los que no se transporto
ningun pasajero, como los de revision técnica (Guaymaral-Guaymaral), vuelos de
simple traslado de la aeronave (vuelos 'ferri") desde el aeropuerto de recogida
(Guaymaral-Bogota), e incluso vuelos en los que la misma aeronave, en virtud de
contratos independientes, prestd servicios a terceros ajenos a la campana. Por lo
tanto, estos vuelos no fueron incluidos en el listado de SADI, dado que,
evidentemente, en esos planes de vuelo no se registraron los datos de los pasajeros
relacionados con los servicios prestados a la coalicion Pacto Histérico durante las
camparnias electorales de primera y segunda vuelta.

190. Adicionalmente, el ente electoral cometié otro error cuando sefialé que existian
supuestos vuelos que hacian parte del periodo de la campania y no fueron reportados
por la empresa SADI S.A.S.:

“Asi mismo, de la informacion allegada al expediente por la empresa SADI REAL
ESTATE S.A.S (STRATEGIC BUSINESS AVIATION)25, se relacionan dos (2)
bitécoras de vuelo de los pasajeros transportados por la empresa SOCIEDAD AEREA
DE IBAGUE — SADI entre el 18 y 21 de marzo de 2022, época para la cual ya estaba
en curso la campana objeto de estudio, informacion que no fue suministrada por ésta
ultima sociedad.

Lo expuesto, permite inferir una presunta alteracion de la informacion contable en
relacion con los servicios de transporte aéreo, teniendo en cuenta que se pacto un
total de 120 horas de vuelo “garantizadas”, por lo que no se encuentra justificacion
sobre la disminucion u omision de reportes sobre la prestacion de los servicios
causados.”
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191. Esta afirmacién resulta bastante discutible, ya que para los magistrados
ponentes del CNE estaba claro cuando comenzé la campana. En consecuencia, los
vuelos que ellos mencionan como no reportados y que supuestamente correspondian
a los periodos de campafria (del 18 al 21 de marzo de 2022) carecen de fundamento,
toda vez que se trata de una contradiccion evidente. Cabe recordar que la campana
fue inscrita el 25 de marzo de 2022, por lo que el periodo correspondiente a la
Camparia Petro Presidente se cuenta desde esa fecha, no antes.

192. Finalmente, sobre la relacion de la aeronave HK5328 con los servicios prestados
a la campana presidencial de primera vuelta Petro Presidente, es necesario recordar
que dentro de los servicios contratados con SADI por parte de las campafas de
primera y segunda vuelta a la Presidencia del Pacto Historico, se encontraba, ademas
del helicoptero y avibn ambulancia, el de avion de pasajeros, prestacion que se hizo
con una aeronave subcontratada por SADI, marca BEECHCRAFT, modelo 300, serie
FA-206KING 300, fabricada en 1989 con matricula vigente HK5328, de propiedad de
Panaviation Internaional INC quien, conforme al certificado de tradiciéon obtenido en
la Aeronautica Civil, la adquirié y dio en comodato a la sociedad Strategic Business
Aviation SAS (antes Sadi Real Estate SAS), desde el 24 de abril de 2019, veamos:

193. Ahora, dicho contrato de comodato se mantuvo en el tiempo hasta el 18 de
septiembre de 2023, cuando fue cedido a Helisky Aviation SAS, sin embargo, no ha
cambiado de propietario desde el 2019. Esta situacion fue plenamente confirmada por
parte de la Aeronautica Civil al CNE, mediante correo del 14 de febrero de 2024,
radicado CNE-E-DG-2024-003853.

194. Al tratarse de dos compariias diferentes, por un lado, la Sociedad Aérea de
Ibagué SAS con NIT 800179783 como prestadora del servicio que, para hacerlo
subcontraté el avion HK3818 y, por el otro, Strategic Business Aviation SAS (antes
Sadi Real Estate SAS) con NIT 901040174, como comodataria con permiso de
explotacion aérea de ese avion, es natural que la facturacion por la prestacion del
servicio de transporte aéreo de pasajeros la emitiera la Sociedad Aérea de Ibagué
SAS. Conforme se evidencia a las clausulas “PRIMERA. OBJETO” de los contratos
de fletamento de aeronaves del 30 de marzo y 1 de junio de 2022 para las camparias
de primera y segunda vuelta, respectivamente, SADI podia usar sus propias
aeronaves u obtenerlas de terceros que contaran con el permiso de explotacion
aérea:

PRIMEN. GBIE IO ) 3 i T
L podra utiliear sus prog SPOfAVES, U il

i "
ETDEED il BECODATES, CUANOS B OO = af
BATA RAR | CaMFARA DE PR VUL TA FRASIRENTE 1 antachin sl serric e 0 8l coal axmlat a4 o
VICEFRERITIENTE GF L4 MEFUINBCA FOS LS CUA LI AT i
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o LAl Lal CAMPANL D FREIOLL VUELTA PRERIDENTL Y
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* Clausula primera contrato fletamento 19 vuelta *Contrato fletamento 22 Vuelta
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195. De alli que la siguiente afirmacién que se hace en el proyecto de pliego de
cargos, no corresponde a la realidad, sino a un apresurado y descuidado anélisis de
las pruebas arrimadas al expediente adelantado por los magistrados ponentes del
CNE:

“se observa que tal empresa utilizé para el servicio de transporte aéreo de la campana
presidencial objeto de estudio, el aviéon de placa HK5328, no obstante, segun la
informacién allegada por la AERONAUTICA CIVIL, tal aeronave solo conté con
permisos de vuelo para la empresa STRATEGIC BUSINESS AVIATION S.A.S
(anteriormente SADI REAL ESTATE S.A.S), empresa que no realizé facturacion de
ningun servicio a la campafa sub examine, por lo que se infiere una irregular
facturacion por parte de la empresa SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE S.A.S. — SAD/”

196. En suma, la interpretacion hecha por los magistrados revela un claro
desconocimiento de los procedimientos aeronauticos, y sus conclusiones a priori
distorsionan la realidad de lo ocurrido en la campafia, especialmente en lo que
respecta a los movimientos de los miembros de la camparia, las horas de vuelo
utilizadas segun las condiciones contractuales y la posibilidad de que la empresa
proveedora de los servicios aeronauticos usara el equipo para otros fines ajenos a la
campafia. En consecuencia, no se omitié reportar pago alguno por el servicio de
transporte aéreo contratado con la empresa SADI y, en esa medida, no se superaron
los topes electorales de primera vuelta en cuantia de $1.249.793.230.

4.1.7. LOS APORTES DE LA UNION SINDICAL OBRERA NO FUERON
RECIBIDOS POR LA CAMI?AIVA DE LA COALICION PACTO HISTORICO Y, EN
CONSECUENCIA, NO DEBIAN SER REPORTADOS:

197. Segun el CNE, la campana de la Colacion Pacto Histérico presuntamente omitié
informar sobre aportes recibidos por la Unién Sindical Obrera de la Industria del
Petréleo (en adelante, USO) por treinta y dos (32) pagos que ascienden a la suma de
CIENTO VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS
M/TE ($121.544.000). Segun el ente de control, existe registro de egresos por
concepto de logistica de transporte, aportes econémicos, combustible y alimentacion,
realizados el 27 de mayo de 2022.

198. Ademas, indicé que “no resulta admisible que las personas juridicas realicen
aportes a las campafias presidenciales al distorsionarse el equilibrio en el régimen
democrético, por lo tanto, el aporte efectuado por la UNION SINDICAL OBRERA DE
LA INDUSTRIA DEL PETROLEO “USO” no era permisible al estar proscrita tal fuente
de financiacion’.

199. Sobre la proscripcion de donaciones por parte de personas juridicas, es
importante resaltar que la USO, como es esperable de cualquier ciudadano en
Colombia, esta llamado a conocer los derechos, obligaciones y prohibiciones que le
son propios. Ahora, puede suceder que en la practica las personas juridicas, a pesar
de que conozcan la prohibicion de donacién a campanfas, realicen actos de
propaganda a favor de un candidato; exigir a los gerentes de camparia que controlen
este tipo de actuaciones implica imponerles una carga que ni siquiera el Estado es
capaz de cumplir y, por tanto, desconocer el principio general del derecho “nadie esta
obligado a lo imposible”.

200. El CNE reprocha que, la USO, siendo una persona juridica, realizé6 donaciones
a la campana. Sobre la veracidad de esta afirmacion volveremos mas adelante. De
momento, debe ponerse de presente que, a pesar de que la Camparia de la Coalicion
Pacto Histérico podia ser consciente de la proscripcion de donaciones por parte de
personas juridicas, estaba fuera de su alcance el impedir que se realizara cualquier
manifestacion de apoyo al candidato presidencial que representaba.

201. La USO, en egjercicio de las facultades que le confiere la Ley y sus propios
estatutos, tiene la posibilidad de realizar cualquier accion encaminada a lograr los
fines de la asociacion. En efecto, segun el articulo 1° y siguientes de los Estatutos de
la USO, este sindicato es una persona juridica, organizacion sindical de primer grado
y de industria que se rige por el Cdodigo Sustantivo de Trabajo y demas leyes
concordantes, con domicilio propio y tiene por objeto “representar a sus afiliados ante
los patrones o empleadores nacionales e internacionales y autoridades
administrativas del Estado colombiano.”
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202. Si en egjercicio de esas libertades la USO, o cualquier otra persona juridica,
manifiesta que desea apoyar a un candidato presidencial, a la campara de dicho
candidato no le queda otra opcién que recordarle las prohibiciones o limitaciones que
la Ley dispone; ir mas alla es juridica y materialmente imposible.

203. Ahora, en sentir del CNE, los aportes econoémicos para servicio de transporte,
almuerzos o actividades logisticas objeto de analisis estaban relacionadas con la
campana de la Colocacion Pacto Histérico, sin embargo, esta aseveracion es
cuestionable desde el punto de vista probatorio y argumentativo, como se vera a
continuacion.

204. El ente investigador no puede llegar a la conclusiéon de que la campara de la
Colocacién Pacto Histérico se encontraba en la obligacion de reportar estas
actividades financiadas por la USO, toda vez que: i) no existen pruebas conducentes
y utiles que acrediten la destinaciéon de esos recursos para la campafia objeto de
estudio y, por ende, no se encuentra probado el vinculo entre ese hecho econémico
y la campania Petro Presidente y ii) en términos l6gicos o argumentativos, la inferencia
realizada en el pliego de cargos se encuentra mal planteada.

205. En lo que tiene que ver con el acervo probatorio, la Unica evidencia presentada
en relacién con los 32 pagos realizados por la USO son unas tablas en formato Excel
proporcionadas por el medio de comunicacién Caracol Televisiéon S.A. Sin embargo,
el medio probatorio no es conducente en la medida que no es la forma idénea en que
el CNE deberia demostrar este tipo de hechos y, mucho menos util comoquiera que
no logra probar que los dineros fueron utilizados en la campafa investigada.

206. Al respecto, debe recordarse que el Consejo de Estado ha sido enfatico al
sefialar que no es posible obtener conviccién a la informacién difundida por medios
de comunicacion ya que, a partir de los mismos no se puede derivar certeza sobre el
acaecimiento y las condiciones de tiempo, modo y lugar de los sucesos alli resefiados.
En especifico senald:

(--)

207. Esta Defensa no pretende que, a partir de la jurisprudencia precitada, el CNE
anule todo valor probatorio al documento Excel aportado por Caracol Television S.A.
Sin embargo, si es necesario que para realizar una formulacién de cargos como la
que se revisa, el ente de control debe incluir medios de prueba adicionales ya que, el
simple dicho del medio de comunicacion no puede constituir el tnico sustento de la
decision.

208. En efecto, la eficacia como plena prueba del documento construido por Caracol
TV depende de la conexidad y coincidencia con otros elementos de prueba que obren
en el expediente. Asi lo ha expresado el Consejo de Estado en sentencia del afio
2012:

“Su eficacia como plena prueba depende de su conexidad y su coincidencia con otros
elementos probatorios que obren en el expediente. Por tanto, individual e
independientemente considerada no puede constituir el tnico sustento de la decision
del juez.”

209. La misma consideracion de la tabla de Excel aplica para el acta de asamblea de
delegados de la USO, suscrita el 8 de junio de 2022, en la que se aprobd la
proposicion de la solicitud de 600 millones de pesos para “reforzar la segunda vuelta”.
Si bien es cierto que, de conformidad con el 252 del Cédigo de Procedimiento Civil,
los libros de comercio debidamente registrados y llevados en legal forma se presumen
auténticos, también debe tenerse en cuenta que, segun el articulo 68 del Cddigo de
comercio, constituyen plena prueba de las cuestiones mercantiles que los
comerciantes debatan entre si.

210. La prevision que realiza el articulo 68 del Codigo de Comercio es relevante para
el caso objeto de estudio porque la cuestion que se debate en el proceso no tiene que
ver con un asunto mercantil que sea objeto de debate entre comerciantes, sino que
se inserta dentro de un proceso administrativo en el que la Administracién es quien
investiga, formula cargos, dirige la etapa probatoria y puede o no sancionar.
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211. Como el acta de asamblea incorporada al expediente no constituye plena
prueba, en los términos del articulo 68 del Cédigo de Comercio, lo esperable era que
el CNE, quien tiene a su cargo el onus probandi, acudiera a cualquier medio
probatorio adicional que le permitiera corroborar la ocurrencia de los hechos objeto
de investigacion, sin embargo, se limité a establecer una inferencia que, ademas de
ser insuficiente para formular un cargo como el que se estudia, esta mal planteada
porque parte de premisas equivocadas.

212. En este punto se pregunta esta Defensa ¢si la USO reporté los pagos, a quién
lo hizo? EI CNE establece que los pagos fueron realizados en el marco de la camparia
de la Coalicibn Pacto Histérico, pero no profundiza en si estos pagos fueron
coordinados o aceptados directamente por la campana, o si fueron hechos por la USO
de manera auténoma, lo que deberia variar el analisis sobre la procedencia de la
adecuacion tipica de la conducta al injusto reprochado. La falta de evidencia clara
sobre el vinculo entre los pagos y la campafia presidencial hace que el argumento
sea especulativo.

213. En todo caso, recuérdese que los gastos relacionados con los testigos
electorales no deben considerarse gastos de campana ni incluirse en los informes de
ingresos y gastos, comoquiera que la finalidad de una campafria electoral es invitar a
los ciudadanos a votar en un determinado sentido o abstenerse de hacerlo, mientras
que la finalidad de los testigos electorales es ejercer vigilancia del proceso de votacion
y de escrutinio, tnicamente el dia de la eleccion, resaltando que estos ultimos tienen
prohibido, de manera expresa, hacer campafia electoral y publicidad politica.

214. Asi las cosas, si el CNE reprocha la omisién de reportar los ingresos y gastos
relacionados con el transporte, alimentacion o cualquier otro aspecto relacionado con
la coordinacion logistica de testigos electorales, ya esta partiendo de una premisa que
carece de fundamento. Ademas, dichos pagos no fueron canalizados por medio de la
Campana de la Colacion Pacto Histérico, ni se probo que se hubiera hecho con su
aquiescencia, situaciéon que pone en duda cualquier conclusion a la que se pudiere
llegar con fundamento en la supuesta destinaciéon de estos recursos en favor del
candidato de camparfa, maxime cuando no existe en el plenario ningin medio de
prueba adicional, mas alla de una simple especulacién sobre las pruebas allegadas
al proceso.

215. En suma, el argumento del CNE no es de recibo, ya que no existe evidencia
suficiente para demostrar que dichos pagos fueron efectivamente destinados a la
camparia ni que se realizaron con su autorizacion. La unica prueba presentada, unas
tablas de Excel y un acta de asamblea de la USO, no constituyen pruebas
concluyentes ni adecuadas para establecer el vinculo entre los pagos y la campania.
En todo caso, aunque se encontrara probado el vinculo, las actividades de testigos
electorales no pueden ser consideradas como gastos de campana.

4.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS REPROCHES RELACIONADOS CON LA
SEGUNDA VUELTA.

4.2.1. NO ES CIERTO QUE SE OMITIERA REPORTAR UN PAGO DE CIEN
MILLONES DE PESOS PARA EL EVENTO DEL MOVISTAR ARENA

216. De acuerdo con el CNE, en el informe de ingresos y gastos de la camparia
presidencial de segunda vuelta se registro un pago de 150 millones de pesos a la
empresa TBL LIVE S.A.S. por el "servicio de produccion evento Pacto Histérico". Sin
embargo, la auditoria externa de Nexia Montes & Asociados detecto una discrepancia,
ya que el contrato inicial reportaba un valor total de 250 millones de pesos, pero solo
se habia informado 150 millones en el reporte de la campania.

217. El ente investigador tuvo en cuenta que TBL LIVE S.A.S. expidié dos facturas el
mismo dia, una a nombre de Ricardo Roa Barragan por 100 millones y otra a nombre
de Servi Red S.A.S. por 150 millones. Ambas facturas estaban relacionadas con el
mismo evento y no fueron anuladas, lo que sugiere que ambos servicios fueron
prestados a la campafia de la Coalicion Pacto Historico y deberian haberse reportado
en su totalidad en el informe de ingresos y gastos. Ademas, sefialé que el aporte
realizado por la empresa Servi Red S.A.S., como persona juridica, es considerado
ilegal, ya que la Ley 996 de 2005 prohibe a las personas juridicas realizar aportes a
campanas presidenciales.
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218. Al respecto, es importante tener en cuenta el contrato de prestacion de servicios
de produccién suscrito el 16 de junio de 2022 entre RICARDO ROA BARRAGAN, en
calidad de contratante, y Hernando Sanchez Gil, representante legal de TBL LIVE
S.A.S., en calidad de productor. Como puede observarse a continuacion, el contrato
tenia por objeto la produccion general del evento de cierre de camparia, a realizarse
de manera presencial el 19 de junio de 2022 en el Movistar Arena de la Ciudad de
Bogota, D.C., desde las 3:00 p.m. y hasta aproximadamente las 10:00 p.m., asi como
su transmision via streaming. Ademas, el Productor se encargaria de ejecutar la
produccion de “EL EVENTQO” y que incluia, la produccién técnica, alquiler del venue,
produccion y personal de produccién y gestion de permisos, asi:

EL EVENT z
LAS PARTES &n asle coniral
3) ELCONTRATANTE Eslaparts
=3,
EL CONTRATANTE
CLAUSULAS
E =
PRIMERA. OBJETO: E! ubje 5 f g = EL
PRODUCTOR, de ! ¢ crios de EL CONTRATANTE

=i CONTRATANTS
EL CONTRATAN

1 teatiza X i3 sene de actividades anexas. que

219. El precio por pagar por el contrato fue de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($150.000.000) como logra apreciarse en la clausula cuarta del contrato:

CUARTA. VALOR DEL CONTRATO: EL CONTRATANTE pagara o PRODUCTOR como conbraprestacion poar 08
Servickis de produbstn la suma equivalente a CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS MIL ($150.000.000.00)
incluido IVA

220. Entonces, no es cierto que el contrato hubiera sido firmado por un valor de
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES ($250.000.000), sino por CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000). Conforme al valor contratado,
se encuentra el comprobante de egreso CC-10-203 de fecha de elaboraciéon 16 de
junio de 2022 por el valor de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($150.000.000). Veamos:

NN2I22. 128 Nota inlerna - ISigo

.
’ .
FICARDO ROA 2
BARRAGAN @ Egreso) o omabke cC13-393
N 9457 268 No

CAMPARA PRESIOENCLM Y VICEP RESIOENCIAL L
OF L2 COALNCION DEL FACTO HISTORICO PERIODO Twetora Focha de slabedaciin 2032.08-%8
COMSTITUCIONAL 20223026 BETGUNGS VUELTE .

3
4
v Cuenta cormabie Tercoro Ostafie Dencripcidn Cantro dm coato Détito Créciio 3
3
1 55040801 - Bverios TEL LIVE SAS Acns sudlo0e 150.000.000.00 o0e :
e / i

,  VIZ0500% . Cueria 08 ADomos — aie Fact 44 evonle Gasies o0 1 000 000 O
< 5 ot bood P hasterion st rrsYacHn b0 150.900.000.00 .E
Total 150.003.000.00 150.000.909. ao[( §

Otasrvacioras

COOIGO 204

Fact 44 evwreo Paco Hataren
Trasqmocion 827424 - 4350815

r/ﬂ v Q\%%:_J %’L)

(€LaBORO | REVISO m?g@pzc PROBO )

221. En ese orden de ideas, no es cierto que el contrato se hubiera suscrito por el
valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000) y que,
por ende, hubiera existido una omision de reporte de gastos por CIEN MILLONES DE
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PESOS ($100.000.000). Lo que informé la campana fueron los 150 millones de pesos
por los que se suscribié el contrato y que, en efecto, fueron pagados por el sefior
RICARDO ROA BARRAGAN, en representacion de la campafia. segtin comprobante
de egreso CC-10-203 por dicho valor.

222. Cualquier otro pago que se hubiere podido realizar a TBL LIVE y que se
encontrara fuera del valor contratado no constituye una erogacion por parte del sefior
RICARDO ROA BARRAGAN y, por ende, no era susceptible de ser reportada como
un gasto de campafia. En todo caso, de recordarse que el objeto del contrato se
desarroll6 con posterioridad a la campafia electoral de segunda vuelta; como se
indicd, el negocio juridico tenia por objeto la produccion general del evento de cierre
de campana, a realizarse de manera presencial el 19 de junio de 2022 en el Movistar
Arena de la Ciudad de Bogota, D.C., desde las 3:00 p.m., dado que ese dia
corresponde a la fecha de la eleccién presidencial y, posteriormente, a la transmision
de los resultados obtenidos en la contienda electoral, no puede hablarse de un gasto
que pudiera estar asociado a “campana electoral”.

223. Para resumir, el contrato para la produccion del evento de cierre de camparia
presidencial, celebrado el 16 de junio de 2022 entre el sefior RICARDO ROA
BARRAGAN y TBL LIVE S.A.S., tuvo un valor de $150 millones COP, segun lo
estipulado en la clausula cuarta y respaldado por el comprobante de egreso CC-10-
203. Se desvirtaa la afirmacion de que el contrato fue por $250 millones COP y que
se omitieron $100 millones en los informes financieros. Cualquier pago adicional a
TBL LIVE, fuera del contrato, no fue realizado por el seior ROA BARRAGAN ni
corresponde a gastos de campana, por lo que no debia ser reportado. Por esto, no
se incurrié en una omision de reportar ningun gasto relacionado con el evento del
Movistar Arena y, en consecuencia, no es cierto que se hayan superado los topes de
campana en cuantia de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000). También se
desvirtué que la camparia hubiese recibido una donacién prohibida.

4.2.2. NO ES CIERTO QUE SE OMITIERA EL REPORTE DE PAGO A TESTIGOS
ELECTORALES POR LA SUMA DE CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($177.680.000).

224. Segun el ente de control, INGENIAL MEDIA S.A.S., contratada por la
COALICION PACTO HISTORICO para actividades de control electoral, recibié
ingresos por contratos con representantes de dicha campafia por un total de
$4.977.710.000. Sin embargo, al examinar los extractos bancarios de la empresa para
el periodo entre febrero y julio de 2022, no se evidenciaron transacciones que
correspondan al pago de $177.680.000 a MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. por
la dispersién de pagos a testigos electorales en la segunda vuelta presidencial.

225. La informacion bancaria y fiscal revisada por el CNE lo llevo a la conclusion de
que los recursos de INGENIAL MEDIA S.A.S. se destinaron principalmente a
néminas, costos financieros y proveedores, sin registro de pagos a MATRIX GIROS
Y SERVICIOS S.A.S. Este hallazgo, en sentir de los magistrados ponentes, sugiere
un posible ocultamiento de aportes financieros a la campana y plantea la hipétesis de
una triangulacion de recursos, posiblemente involucrando empresas de giros. En
consecuencia, la falta de claridad sobre el origen y reporte de estos fondos,
presuntamente, plantea posibles irreqularidades en el manejo financiero de la
campania.

226. Sobre este punto, es relevante resaltar que el CNE ya habia auditado y aprobado
los informes de ingresos y gastos, conforme a las respuestas aportadas frente a los
hallazgos sefialados. Incluso si se aceptara que hubo la presunta triangulacion y
ocultamiento de recursos en la contratacion de testigos electorales, debe destacarse
que la funcién de estos no es promover candidatos, sino garantizar que 10s procesos
electorales se desarrollen de manera justa y legal. Asi mismo, actuar como garantes
de la transparencia y legalidad electoral no puede interpretarse como promocioén de
candidatos. En este sentido, cualquier pago que se haya realizado a los testigos esta
fuera del ambito de los gastos relacionados con la obtencion de votos. Este tema sera
desarrollado mas adelante.

227. Esta Defensa no comprende las afirmaciones del CNE sobre presuntas
irregularidades en el reporte de ingresos y gastos de la Camparia Petro Presidencial
Senado en 2022, pues dicho analisis no corresponde al objeto de esta investigacion
ni tiene vinculo alguno con las funciones desempefiadas por el sefior Ricardo Roa
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Barragan como gerente de campafia en las elecciones presidenciales. En todo caso,
los testigos electorales desempefian su labor exclusivamente el dia de las elecciones,
fuera del periodo de camparia, como veedores designados por partidos, movimientos
y grupos significativos de ciudadanos.

228. El Cddigo Electoral y otras normas establecen sus funciones, que incluyen
supervisar el proceso electoral, presentar reclamaciones por irregularidades y solicitar
intervencion de las autoridades. Segun el articulo 122 del Decreto 2241 de 1986,
pueden formular reclamaciones escritas y supervisar el proceso, pero no interferir en
las votaciones ni realizar propaganda politica. El articulo 45 de la Ley 1475 de 2011
reafirma su rol como supervisores independientes, lejos de actividades proselitistas.
En este marco, el articulo 6° de la Resolucion 3088 de 2011 prohibe cualquier
propaganda electoral por parte de los testigos.

229. La Corte Constitucional, en la sentencia C-490 de 2011, destacé que los testigos
realizan un control independiente para garantizar la legalidad del proceso electoral.
Asimismo, la Resolucién 1707 de 2019 sefiala que los testigos no pueden realizar
actos de proselitismo ni participar en actividades de promocion politica.

230. De modo que, los costos asociados a los testigos electorales no deben incluirse
como gastos de campafia, ya que su finalidad no es promover un candidato, sino
supervisar las elecciones, conforme a las prohibiciones legales que impiden cualquier
actividad proselitista. Las actividades de campana presidencial, segtn la Ley 996 de
2005, se limitan a la promocién politica y propaganda electoral a favor de un
candidato.

231. Ademas, la Ley 1475 de 2011 y la jurisprudencia delimitan las actividades de
campana a un periodo anterior al dia de las elecciones. Las funciones de los testigos
electorales, incluso las logisticas previas, no pueden interpretarse como actividades
de campania.

232. Finalmente, no hay evidencia de que la camparia presidencial del Pacto Historico
contratara o pagara a testigos electorales en la primera vuelta. Lo que se encuentra
acreditado es que se contraté con INGENIAL MEDIA S.A.S. para la implementacion
de un esquema de control electoral, que incluia una plataforma para recolectar
informacién y capacitaciones, sin transferencia directa de recursos a los testigos
electorales.

233. En conclusion, los gastos asociados a los testigos electorales no constituyen
gastos de campana ni deben incluirse en los informes financieros, de acuerdo con las
normas vigentes y las restricciones impuestas por la Ley.

4.2.3. NO ES CIERTO QUE SE HUBIERA ALTERADO LA INFORMACION DEL
SERVICIO DE TRANSPORTE AEREO EN SEGUNDA VUELTA Y, EN
CONSECUENCIA, NO SE INCURRIO EN NINGUN TIPO DE OMISION RESPECTO
AL INFORME DE INGRESOS Y GASTOS.

234. El CNE evidencié una posible manipulaciéon de la facturacién electréonica por
parte de la empresa SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE S.A.S. — SADI en el marco de
la campafia presidencial de segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO.
Segun el ente de control, inicialmente se emitieron facturas que luego fueron anuladas
y sustituidas por otras con valores y conceptos diferentes, como la reduccion de horas
de vuelo y ajustes en las actividades reportadas. En su sentir, esto generd una
discrepancia en los valores reportados: mientras los servicios prestados ascienden a
$1.762.612.014,75, la campana solo reportd $799.654.229, lo que refleja una omisioén
de $962.957.784.

235. Adicionalmente, el pliego de cargos identifico irregularidades en el uso de una
aeronave que, segtin la AERONAUTICA CIVIL, solo contaba con permisos para otra
empresa, lo que sugiere facturacion irreqular. También se detectaron inconsistencias
entre las bitacoras de vuelo reportadas por la empresa y los permisos registrados
oficialmente, lo que refuerza la hipétesis de servicios ocultos o no declarados. Estas
anomalias sefialan un presunto ocultamiento de gastos relacionados con el transporte
aéreo.

236. Para responder a este reproche, es necesario empezar por traer a colacion el
contrato de fletamento de aeronaves y servicio de avion ambulancia celebrado el 1°
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de junio de 2022 entre SADI y Ricardo Roa Barragan. Este negocio juridico tenia por
objeto las siguientes obligaciones a cargo del fletante:

El fletante se compromete a disponer de las siguientes aeronaves:

e Avion de pasajeros: Capacidad para 6 a 9 pasajeros, disponible 24/7.

e Helicoptero: Capacidad para 6 a 9 pasajeros, disponible de 6:00 a.m. a 6:00 p.m.
e Avion ambulancia: Medicalizado con soporte médico para un paciente y un
acompanfante, disponible 24/7, pero no de uso exclusivo.

237. Asi mismo, el fletador debia garantizar un minimo de horas de vuelo: 15 para el
helicoptero y 19 para el avibn ambulancia. El avion de pasajeros debia ser, a
demanda, facturado por horas al finalizar el contrato. Las horas garantizadas serian
cobradas, se usaran o no. El contrato se pactd con una vigencia que iniciaba con su
firma hasta el 19 de junio de 2022. Los costos y formas de pago son los que se
describen a continuacion:

* Helicoptero: COP $15.500.000 por hora; 15 horas garantizadas, totalizando COP
$232.500.000, mas COP $2.347.404 por hora pernoctada.

 Avion de pasajeros: COP $14.000.000 por hora de vuelo, facturado al finalizar el
contrato, con servicios FBO incluidos y COP $2.347.404 por hora pernoctada.

* Avién ambulancia: COP $14.125.000 por hora; 19 horas garantizadas, totalizando
COP $268.375.000.

238. Vale la pena aclarar que el pago del helicoptero y el aviobn ambulancia incluia un
anticipo del 50 % del costo total (COP $250.437.500), y el saldo restante se abonaria
el 15 de junio de 2022. Para el avién de pasajeros, se anticiparia COP $300.000.000,
ajustandose al finalizar el contrato con posibilidad de reembolso en caso de saldo a
favor del fletador. Ademas, SADI| solo emitiria una factura cuando terminara el
contrato, lo que indica que no se debia facturar el anticipo que se habia pedido en el
contrato, asi:

“SADI producira la factura correspondiente del servicio, al momento finalizar el
contrato, o al momento que se preste cada servicio, en cualquiera de las modalidades,
por requerimientos tributarios. También se podra generar la facturacion una vez
terminado el presente contrato.”

239. Ahora, la facturacion para la segunda vuelta sigue la trazabilidad que a
continuacién se indica:

240. Se emite la primera factura SA-4878, el 10 de junio de 2022. Esta primera factura
no debié ser emitida por SADI, pues ellos debieron emitir una tnica factura por el
valor total del contrato, sin tener en cuenta los anticipos. Sumado a lo anterior, SADI
S.A.S. presenté la factura SA4878 sin tener en cuenta que los valores concordaran
con lo pactado.

241. Para estos efectos se hizo el ejercicio econémico para simular conceptos
respecto de lo que hubiera podido ser facturado a titulo de anticipo, con lo que, se
evidencio el error que cometié SADI no solo por emitir una factura a titulo de anticipo,
sino por los valores y concepfos contemplados en ella que no son los que
correspondian.

242. En principio para la liquidacién de los anticipos, se debia hacer lo siguiente:

1. Saber que los valores, segun el contrato, tenian el IVA incluido.

2. Que los valores totales de contrato ya estaban establecidos para los servicios de
helicoptero y avion ambulancia.

3. Que para el anticipo se iba a cobrar el 50 % del valor total de los servicios
contratados de helicoptero y avibn ambulancia.

4. Que para el servicio de avion ambulancia no se debia contemplar el IVA.

5. Que, para los servicios de avion de pasajeros, se estipuld una cifra a titulo de
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anticipo de trecientos millones de pesos ($300.000.000) y que la regla era que el IVA
estaba incluido.

6. Finalmente, que el servicio por concepto de los FBO estaba incluido en el valor
hora del contrato con lo cual no generaba cargo adicional.

243. En ese sentido, si SADI S.A.S. hubiese generado la factura de anticipo de
manera correcta, los conceptos y valores deberian haber sido los siguientes:

Cancepla Valar base sin IVA Anticipo sin IVA Iva del & 95, Tatal can IVA
Anticipo 50 %
denbod el $ 221 428571 $110714286 $5535714 $116.250.000
Hehcoplero
il i $ 285.714.286 $285714.286 $14.285714 § 300.000.000

=k
Anticipo Avian = s - - Ene ‘ 7
$ 268.375.000 $134.187.500 N/ $ 134 187,500

Ambulancia 50 %

Totales $ 775.517.857 $ 530.616.071 $ 19.821.429 5 550.437.500

244. En conclusion, la primera factura emitida por SADI S.A.S. debia ser anulada en
tanto los valores superaban el anticipo pactado en $54.562.500 incluyendo IVA.

Para estos efectos se emitié la Nota crédito 31 con fecha de generacion 16 de junio
de 2022, por la que se anuld la factura por anticipo al contrato ejecutado entre el 30
de mayo y 19 de junio de 2022.

245. Luego, la Factura No. SA-4886 con fecha de emision 16 de junio de 2022. A esta
se le denomina “pago anticipado valor total del contrato” y se refiere que “se podran
liquidar horas de vuelo que sobrepasen las minima garantizada(sic) indicadas en el
contrato”. Al respecto, el contrato especificaba 15 horas de uso de helicoptero, 19
horas de avién ambulancia y la facturacién del avién de pasajeros en funcién de las
horas efectivamente voladas, ademas de conceptos adicionales como
pernoctaciones.

246. El cobro anticipado por el valor total del contrato no se ajustaba a lo acordado,
lo que nos llevé a realizar una simulacion para estimar los valores que podrian
haberse facturado. Esta simulacién excluye la liquidaciéon de horas voladas del avion
de pasajeros y se basa Unicamente en las horas pagadas a través del anticipo,
revelando discrepancias significativas, como se detallara a continuacion.

Ejercicio de Liquidacion por el concepto que se debia plasmar en
la factura SA 4886

Valor Unitaric  Valor unitaric Valor Total sin

Descripcian Cantidad sin IVA con IVA VA Valor del IVA Total
TRANSPORTE AERED
DE PASAJEROS EN 15 $ 14725000 £ 15500000 %220875000 %11 625000 5232500000

HELICOPTERD
TRANSPORTE AERED
DE PASAJEROS EN 2 $ 13.300.000 £ 14.000.000 % 285000000 % 15000000 $ 300.000.000
AN IOM
ACTIVIOADES
CONEXAS - 5 $ 2230034 $§2347 408 $11.150.1689 $ 586851 §11.737.020
PERCNOTADA
AMBULANCLA
DISPOMIBILIDAD
TRAMNSPORTE
EMERGENCIA

19 $14.125.000 % 268.375.000 MN/A 3 288 .375.000

$ T85.400.169 § Z7.211.851 § B12.612.020

247. En la primera columna se detalla la descripcion del servicio, mientras que en la
segunda se reflejan las horas pactadas en el contrato. Para los servicios de
helicoptero y ambulancia, se respetaron las horas estipuladas en el acuerdo. En
cuanto al aviéon de pasajeros, se tomé como base el anticipo de $300.000.000,
incluyendo IVA, distribuyendo el valor por las horas de vuelo estimadas, dado que a
la fecha de emision de la factura no se habian volado 35 horas. Ademas, se incluyeron
conceptos adicionales, como pernoctaciones, resultando en un valor final proyectado
para el anticipo del contrato de $812.612.020, IVA incluido.
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248. Sin embargo, al comparar las horas y valores pactados con los reflejados en la
factura, se evidencié una discrepancia significativa. Este desajuste fue la razén
principal para la anulacion de la factura, ya que excedia ampliamente el valor total
acordado en el contrato. En consecuencia, se emitio una nota crédito (NC32) el 17 de
junio de 2022, anulando la factura SA 4886 bajo el concepto de “cambio de
descripcion”, referida a ajustes en las cantidades.

249. En esta factura se ajustan las cantidades conforme al contrato, esto es, 15 horas
de helicoptero, 19 horas de avién ambulancia, se liquidan las horas de vuelo pasajero
al valor pactado en un total de 20 horas y de actividades conexas de pernoctada se
establecen 8 cargos. Finalmente, se tiene que la factura se emite 2 dias antes de
culminar el contrato, con lo que la liquidacion de las horas de avion de pasajeros
contempldé un estimado de horas de lo que faltaba por volar.

250. Finalmente, la siguiente afirmacion contenida en el pliego de cargos resulta
inexacta y refleja un analisis apresurado de las pruebas presentadas en el expediente
del CNE:

“Se observa que la empresa utilizé el avion HK5328 para el transporte aéreo de la
campafia presidencial en cuestion. Sin embargo, segun la informacion de la
Aeronautica Civil, esta aeronave solo tenia permisos de vuelo para Strategic Business
Aviation SAS (anteriormente SADI Real Estate SAS), que no emitié facturacion alguna
a la campana bajo estudio, lo que sugiere una facturacion irregular por parte de la
Sociedad Aérea de Ibagué SAS.”

251. Recuérdese, en cuanto al vinculo de la aeronave HK5328 con los servicios
contratados para la campafia presidencial de segunda vuelta "Petro Presidente", que
los servicios proporcionados por SADI a las campanas de primera y segunda vuelta
del Pacto Histoérico incluyeron no solo helicopteros y aviones ambulancia, sino
también un avion de pasajeros. Este dltimo fue subcontratado por SADI y
correspondia a una aeronave BEECHCRAFT, modelo 300, serie FA-206KING 300,
fabricada en 1989 y registrada con matricula HK5328. La aeronave, propiedad de
Panaviation International INC, fue cedida en comodato a Strategic Business Aviation
SAS (anteriormente SADI Real Estate SAS) el 24 de abril de 2019, segun el certificado
de tradicion de la Aeronautica Civil.
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252. El contrato de comodato se mantuvo vigente hasta el 18 de septiembre de 2023,
cuando fue transferido a Helisky Aviation SAS. Sin embargo, desde 2019, la
propiedad de la aeronave no ha cambiado. Esta informacion fue corroborada por la
Aeronautica Civil en un comunicado dirigido al CNE el 14 de febrero de 2024,
registrado bajo el nimero CNE-E-DG-2024-003853.
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253. Considerando que se trata de dos entidades distintas: por un lado, la Sociedad
Aérea de Ibagué SAS, con NIT 800179783, como prestadora del servicio que
subcontraté el avibon HK3818; y, por otro, Strategic Business Aviation SAS (antes
SADI Real Estate SAS), con NIT 901040174, como comodataria con autorizacién para
la operacidon aérea de dicho avion, es légico que la facturaciéon del servicio de
transporte aéreo fuera emitida por la Sociedad Aérea de Ibagué SAS. Esto se
encuentra respaldado en las clausulas de los contratos de fletamento de aeronaves
firmados el 30 de marzo y el 1 de junio de 2022, donde se estipula que SADI podia
utilizar sus propios aviones o recurrir a terceros autorizados para la explotacion aérea.

4.24. LA CAMPANA PETRO PRESIDENTE NO CONTRATO TESTIGOS
ELECTORALES EN SEGUNDA VUELTA POR LA SUMA DE $530.579.983 Y, EN
CONSECUENCIA, NO SE OMITIO REPORTAR INFORMACION ALGUNA POR
DICHO CONCEPTO.

254. De acuerdo con el CNE, en el informe de ingresos y gastos presentado por el
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, se identificaron pagos por
$530.579.983 relacionados con la operacion de testigos electorales durante la
campafa presidencial de segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO.
Estos pagos, destinados a transporte, alimentacion y logistica, supuestamente, no
fueron reportados en el informe de ingresos y gastos de la campana, a pesar de estar
directamente relacionados con su desarrollo.

255. En sentir del ente de control, la omision contravino el marco normativo, que exige
que todos los egresos efectuados por partidos politicos a favor de una campafia sean
reflejados en los informes financieros correspondientes, bajo condiciones especificas,
como canalizacion a través del gerente de campafia y cumplimiento de los limites de
campafa. La Corporacion determiné que los gastos, que incluyen $46.650.000 en
transporte, $86.749.312 en alimentacion y $397.180.671 en logistica, fueron
realizados antes del 19 de junio de 2022, en el marco de la campafia presidencial.
Aunque estos montos fueron registrados en los estados financieros del movimiento
politico, su omisiéon en el informe de la campafia constituye un incumplimiento
normativo, ya que no se reflej6 la trazabilidad adecuada ni se garantizé la inclusion
de estos gastos en el reporte financiero requerido.

256. Tal como se explico anteriormente, las actividades de campana se limitan a la
promocion y propaganda a favor de un candidato durante los meses previos a las
elecciones, mientras que el control electoral tiene como objetivo exclusivo la veeduria
durante la jornada de votacion y el proceso de escrutinio.

257. Aunque es claro que el control electoral puede considerarse como una actividad
inherente al desarrollo de los comicios y, por ende, no estaria sujeta al reporte de
ingresos y gastos de campana, es necesario aclarar que la suma sefialada por el CNE
no ingres6 a la campafa del Pacto Historico. En este sentido, el articulo 12 de la
Resolucion 8586 de 2021 exige reportar exclusivamente los ingresos y egresos
realizados por la camparia electoral objeto del informe, estableciendo:

“(...) ARTICULO 12°. DEBER DE REPORTAR LOS INGRESOS Y GASTOS. Todo
recurso que ingrese ya sea en dinero o en especie, y todo gasto que realice la
camparia debera ser reportado. (...)”. (Enfasis afiadido).

258. Por lo tanto, para que se pueda imputar una falta por omision en el reporte de
ingresos y gastos de campania, es indispensable realizar un analisis argumentativo y
probatorio que aborde los siguientes aspectos:

a. ¢Cual es la campana que se encuentra bajo investigacion?

b. ¢ Existe prueba que, mas allé de toda duda razonable, establezca la trazabilidad de
los ingresos y gastos identificados?

c. ;Los ingresos y gastos identificados tienen un vinculo de causalidad directa con la
camparnia objeto de investigacion?

259. Estas preguntas permitirian al ente de control excluir los hechos econémicos que
no guarden relacion directa con el proceso de propaganda electoral investigado. Este
punto es crucial en el presente caso, ya que la afirmacion del CNE sobre la omision
en los informes de la campafia presidencial se basa unicamente en la existencia de
pagos a INGENIAL MEDIA S.A.S., sin que se aporte evidencia clara y directa que
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confirme que estos pagos correspondan a servicios especificos para dicha campania.

4.2.5. NO ES CIERTO QUE SE OMITIERA EL REPORTE DE LOS APORTES
REALIZADOS POR LA UNION SINDICAL OBRERA “USO” POR VALOR DE
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DIECINUEVE MIL QUINIENTOS
ONCE PESOS M/CTE ($379.019.511) EN SEGUNDA VUELTA.

260. En este punto, debe recordarse que la USO, como cualquier ciudadano, tiene la
obligacion de conocer sus derechos, deberes y limitaciones. No obstante, en la
practica, personas juridicas pueden realizar actos de propaganda a favor de un
candidato, incluso si conocen la prohibicion. Exigir a los gerentes de camparia
controlar estos actos resulta una carga excesiva, pues desconoceria el principio
“nadie esta obligado a lo imposible”

261. La USO, en ejercicio de sus facultades legales y estatutarias, puede realizar
actividades para alcanzar sus fines asociativos. Si decide respaldar a un candidato
presidencial, la campafia solo puede recordarle las limitaciones legales, pero no tiene
medios juridicos ni materiales para impedir estas manifestaciones.

262. Segun el CNE, los aportes econémicos para transporte, alimentacion y logistica
estaban relacionados con la campafa de la Coalicién Pacto Histérico. Sin embargo,
esta afirmacioén carece de sustento probatorio y argumentativo. El ente investigador
no puede concluir que la campafa tenia la obligacion de reportar estas actividades,
ya que: i) no hay pruebas que demuestren que los recursos se destinaron a la
campana; y ii) la inferencia en el pliego de cargos es argumentativamente deficiente.

263. En cuanto a las pruebas, la tnica evidencia presentada son unas tablas en Excel
proporcionadas por Caracol Television S.A. Este medio probatorio no es idéneo ni util
para demostrar el uso de los recursos en la campana investigada. Similar critica aplica
al acta de asamblea de delegados de la USO del 8 de junio de 2022, en la que se
aprobdé una proposicidn para destinar 600 millones de pesos a reforzar la segunda
vuelta. Aunque los libros de comercio tienen presuncion de autenticidad, esto aplica
exclusivamente a disputas mercantiles entre comerciantes, no a procesos
administrativos sancionatorios.

264. En este caso, la Administracion, encargada de la investigacion y la carga
probatoria, debié aportar pruebas adicionales para corroborar los hechos. Sin
embargo, el CNE se limit6 a una inferencia insuficiente y basada en premisas
equivocadas. La falta de claridad sobre si los pagos fueron coordinados o aceptados
por la campafa debilita el analisis sobre la adecuacion tipica de la conducta
investigada, haciendo especulativa la imputacion.

265. Ademas, los gastos relacionados con testigos electorales no deben considerarse
como parte de los informes de ingresos y gastos de campana, ya que su finalidad es
vigilar el proceso electoral y no influir en el voto ciudadano. Por tanto, si el CNE
reprocha la omision de reportar estos gastos logisticos, su argumentacion carece de
fundamento, pues no se probé que los pagos fueran canalizados por la campania ni
que esta los hubiera aceptado.

266. En conclusion, los argumentos del CNE son infundados, ya que no se ha
demostrado que los pagos de la USO estuvieran destinados a la campana ni que esta
los autorizara. Las pruebas presentadas no son concluyentes ni adecuadas para
establecer este vinculo, y las actividades relacionadas con testigos electorales no
pueden considerarse como gastos de campana.

V. SOLICITUD

(...) Que se ORDENE EL ARCHIVO INMEDIATO del expediente sancionatorio de la
referencia, en tanto no existe conducta tipica, antijuridica y culpable desplegada por
el sefior RICARDO ROA BARRAGAN merecedora de sancion administrativa, en los
términos de los hechos investigados. (Negrilla y resalto fuera del texto). (...)” (sic).

1.25. Mediante memorial del 2 de diciembre de 2024, radicado bajo el numero CNE-E-DG-
2024-022491, el Doctor ULISES EVARISTO DURAN PORTO, en su calidad de apoderado del
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, presenté descargos frente a la resolucion
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No. 05175 del 8 de octubre de 2024, en los siguientes términos:

“(...) 1. CARGO: “Omitir el aporte realizado por la FEDERACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION-FECODE por la suma de QUINIENTOS
MILLONES DE PESOSM/CTE ($500.000.000), de conformidad con lo establecido en
los numerales 5.3.1, 5.7 y 7.5.1. de este proveido”

DESCARGO:

Consideramos que este Cargo formulado por el CNE es infundado, por cuanto la
verdad es la realidad y la realidad lo que demuestra concretamente, mas alla de
cualquier irregularidad de procedimiento, es que el MOVIMIENTO POLITICO
COLOMBIA HUMANA recibié una Donacién de la FEDERACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION-FECODE por la suma de QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000), cuya prueba es la Escritura Publica
No. 5641 del 23 de septiembre de 2022, otorgada ante la Notaria 73 del Circulo de
Bogota, en la cual se declara por parte del representante Legal de FECODE, William
Henry Velandia Puerto, que esta donacion es “PARA EL MOVIMIENTO POLITICO
COLOMBIA HUMANA MAS NO PARA LA CAMPANA PRESIDENCIAL’. Esta
escritura Publica constituye una prueba ad sustancia actus, es decir, es una prueba
idonea como lo establece la ley para demostrar el hecho consignado en sus
declaraciones expresas, y en este caso lo demostrado consiste en que dicha
Donacién se efectué al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y no a la
Campana Presidencia, tanto mas por cuanto a tiempo pudieron verificar que las
donaciones de personas juridicas a las Campanas Presidenciales estan prohibida en
la ley, conforme al articulo 14 de la ley 996 del 2005.

Ademas, esta demostrado que el instrumento legal utilizado para esta Donacién fue
un cheque de FECODE girado al Movimiento politico Colombia Humana,
Representado legalmente por el DAGOBERTO QUIROGA COLLAZOS, y consignado
en la cuenta bancaria No. 6600001700 de BANCOLOMBIA, Sucursal Parkway del
movimiento Politico Colombia Humana el 18 de mayo de 2022.

Finalmente, es necesario indicar que este dinero de la donacién, una vez ingresado
a las cuentan bancaria del movimiento Colombia Humana, se utilizé para pagar la
celebracion de un Contrato celebrado con INGENIAL MEDIA S.A. fecha de inicio del
16 de mayo de 2022 y terrminacion del 7 de agosto de 2022 quienes ejercieron una
funciéon de implementacion del esquema integral de control electoral posterior al
desatrrollo de la eleccion Presidencial celebrada el 29 de mayo y 19 de junio del 2022,
dinero que tampoco hacen parte de los aportes a la Campana Presidencial del Pacto
Histérico, razén por la cual esta suma no se encuentra reportada en los informes de
la Campana Presidencial, pero si se encuentra consignada en las cuentas propias del
Movimientio Politico Colombia Humana. Estas contabilidades no se pueden mezclar
conforme a la ley.

Desde el punto de vista del gasto de los $500.000.000.00 de la Donacién de FECODE
el MOVIMIENTO POLITICO COLOMNIA HUMANA utiliz6 estos recursos para
celebrar un Contrato de servicios con INGENIAL MEDIA S.A., NIT No. 900448169,
POR VALOR DE $500.000.000.00, cuyo objeto fue “ Disefiar una ruta de acciones de
inteligencia, auditoria y control a las distintas actividades del proceso electoral que
permitan prevenir, por un lado, que cualquiera de las formas de fraude no se realice
(en las mesas y/o por medios electrénicos), y por el otro, si llega a presentarse, tenga
su correspondiente deteccion y correccion en los resultados definitivos.”

(..)

En nuestro caso el contrato apuntaba a controlar e identificar los resultados de la
votacion en cada mesa para garantizar el derecho de elegir y ser elegido conforme al
articulo 40 de la Constituciéon Nacional, en relacion con el Formulario E14 emitido por
la Registraduria Nacional del Estado Civil de forma publica donde se verificaba la
certeza de la VOTACION DE NUESTRO CANDIDATO PRESIDENCIAL.

Por tanto, este gasto es un gasto del Movimiento Politico Colombia Humana (DE
PARTIDO), NO DE LA CAMPANA, y en nuestro Informe presentado al CNE es un
Gasto de Investigacion electoral politica, Cédigo 206, Software CUENTAS CLARAS.
En consecuencia, tampoco es un gasto de testigos electorales. Todo lo anterior,
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demuestra que el gasto por valor de $500.000. 000.00 corresponde a sistemas de
seguimientos, analisis de informacidn, pre - conteo, reclamacion, conteo electoral y
capacitacién dentro del objeto del contrato celebrado con INGENIAL MEDIA S.A.

2.- CARGO.

“Omitir el reporte del préstamo realizado por el PARTIDO POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO por la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($500.000.000), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.2, 5.7 y 7.5.2.
de este proveido.”

DESCARGO: El Movimiento Politico Colombia Humana no omitié el reporte del
préstamo realizado por el PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO por la
suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000). Nuestra
organizacion recibié el Informe del Candidato y del Auditor JUAN CARLOS LEMUS
del Partido Unién Patridtica y las observaciones y ajustes de esta operacion contable
finalmente fue aceptada por el CNE, dentro del procedimiento de rendicién y
aprobacion de cuentas presentadas por la gerencia de la campara, asi como de la
debida financiacion de la misma, las cuales fueron debidamente auditadas por la
Empresa NEXIA MONTES & ASOCIADOS en nombre y representacion del CNE y
por auditores del mismo CNE, y se certifico su aprobacién por parte del Fondo de
Financiacién Politica y habiendo agotado el ejercicio de la funcién de vigilancia el
Consejo Nacional Electoral, contando con esta aprobacién, profiri6 el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 5272 del 21 de noviembre de 2022, por
medio de la cual reconoci6 la reposicion de gastos de la camparia, en primera vuelta,
por no haberse encontrado irreqularidad alguna en la rendicion de cuentas de gastos
y financiacioén de la campana, y la cual se encuentra ejecutoriada y cuenta con una
presuncion de legalidad. . Tal como lo afirma la Magistrada Fabiola Marquez Grisales,
quien fue la togada ponente del proyecto que reconoci6 la reposicion de votos, quien
manifesto lo siguiente:

“Que segun certificaciéon contable expedida por el Fondo Nacional de Financiacion
Politica, cotejado el censo electoral del Departamento con la Resolucion No. 0694 de
2022, se puede establecer como suma maxima a invertir para cada candidato inscrito
a la primera vuelta por la Presidencia de la Republica, el valor de VEINTIOCHO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($28.536.520.492), cuantia que una vez comparada con la informacién contable
declarada por la campana en Cuentas Claras, en el formulario 1A y anexos, asi como
en las copias de los formularios 2A y anexos presentado por el candidato, permite
concluir que no se sobrepasaron las sumas maximas fijadas por el Consejo Nacional
Electoral para los gastos de la respectiva campana.”

Partiendo de la consideracién anterior, es necesario precisar los siguientes hechos
de acuerdo con el informe interno realizado por el Auditor Juan Carlos Lemus:

1. Fecha de préstamo 10 de mayo de 2022, mediante recibo de caja numero, RC-1-
5, consignados en la cuenta bancaria de la Cooperativa Financiera CONFIAR ntimero
40000035 de la camparnia presidencial.

2. Cancelacion del préstamo 27 de mayo de 2.022 mediante comprobante de egreso
numero RP-1-592 retirado de la cuenta bancaria de la Cooperativa Financiera
CONFIAR numero 40000035 de la campanria presidencial.

3. Antecedentes, el dia 10 de mayo de 2.022, el partido politico POLO
DEMOCRATICO ALTERNATIVO consigno en cuenta de campafia, la suma de
$500.000.000,00 como préstamo o crédito a la camparia. Este con el fin de financiar
actividades propias de su objeto durante el periodo correspondiente. Este fue
cancelado, devuelto o pagado, el 27 de mayo de 2022. Dentro del periodo activo de
elecciones y que a la fecha de terminacion de la contienda electoral 29 de mayo de
2.022 se registré como pagada, con saldo en cero.

4. IDENTIFICACION CUENTAS DE BALANCE Y CUENTAS DE RESULTADOS
¢ Qué son las cuentas de balance?

Las cuentas de balance son aquellas cuentas, que contienen la informacién contable




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 91 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

a una fecha determinada, y ellas relacionan el activo, el pasivo y el patrimonio de una
empresa “campana”, cuyo propdsito es reflejar los bienes y derechos de los que esta
dispone, las obligaciones que tiene con respecto a terceros y las obligaciones con sus
socios. Es decir, las cuentas de balance permiten saber cual es la situacion
econdmica y financiera de una empresa, “campana”, en un momento concreto.

Estas se clasifican por su naturaleza, en activos, pasivos, y patrimonio asi:

Las cuentas de activo, corresponden al conjunto de los bienes y derechos cuya
titularidad pertenece a la empresa “ARTICULO 35. ACTIVO. Un activo es la
representacion financiera de un recurso obtenido por el ente econémico como
resultado de eventos pasados, de cuya utilizacion se espera que fluyan a la empresa
beneficios economicos futuros.” Decreto 2649 de 1993, Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados en Colombia, PCGAC.

Las cuentas de pasivo, corresponden al conjunto de obligaciones de recursos
adquiridos y cuyos propietarios son terceras personas. Estan conformado por las
obligaciones financieras y/o por las obligaciones con terceros. “ARTICULO 36.
PASIVO. Un pasivo es la representacion financiera de una obligacion presente del
ente econémico, derivada de eventos pasados, en virtud de la cual se reconoce que
en el futuro se debera transferir recursos o proveer servicios a otros entes.” Decreto
2649 de 1993, PCGAC.

Las cuentas de patrimonio con responden a los recursos propios, legados,
donaciones y resultados acumulados, que haya recibido la empresa. “ARTICULO 37.
PATRIMONIO. El patrimonio es el valor residual de los activos del ente econémico,
después de deducir todos sus pasivos. Decreto 2649 de 1993, PCGAC.

¢ Qué son las cuentas de resultados?

Las cuentas de resultados, son aquellas que registran operaciones de ingresos y
gasto, las cuales sirven para determinar el resultado de un periodo tiempo
determinado.

Un periodo determinado es la unidad de tiempo que la empresa, “campafa’,
determina para conocer el resultado de sus operaciones de ingresos y gasto, este
puede ser mensual, bimestral, semestral, anual, etc. Y estas se clasifican por su
naturaleza en ingresos y egreso o gastos asi:

Las cuentas de egresos o gastos, son todas las operaciones que la empresa realiza
para la obtencion de insumos necesarios para brindar el producto o servicio que
ofrece. “ARTICULO 40. GASTOS. Los gastos representan flujos de salida de
recursos, en forma de disminuciones del activo o incrementos del pasivo o una
combinacion de ambos, que generan disminuciones del patrimonio, incurridos en las
actividades de administracion, comercializacion, investigacion y financiacion,
realizadas durante un periodo, que no provienen de los retiros de capital o de
utilidades o excedentes.”

Decreto 21649 de 1993, PCGAC.

Las cuentas de ingresos, son todo pago recibido, en dinero o especie, por la
prestacion de servicios o la venta de productos. “ARTICULO 38. INGRESOS. Los
ingresos representan flujos de entrada de recursos, en forma de incrementos del
activo o disminuciones del pasivo o una combinacion de ambos, que generan
incrementos en el patrimonio, devengados por la venta de bienes, por la prestacion
de servicios o por la ejecucion de otras actividades, realizadas durante un periodo,
que no provienen de los aportes de capital. Decreto 2649 de 1993, PCGAC.

5. (COMO SE CLASIFICA EL CREDITO DEL PARTIDO POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO?

En la contabilidad la obligacion, créditos, se clasifica como una cuenta de balance de
naturaleza pasiva, y en la campafia como ingreso de recursos a esta, en ofras
palabras, como una obligacién por pagar a un tercero, al POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO, y un ingreso por crédito.

Esta obligacion o crédito, tiene las caracteristicas de una cuenta de balance, y se
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clasifico como una cuenta pasiva, en este caso como obligacion por pagar a terceros.
y el préstamo del dinero para la campafia se registra en el informe de campafa como
ingreso, tal como se evidencio en el informe de la campafia. Pero como este recurso
a demas cumple la funcién de pasivo, y este pasivo es cancelado durante el periodo
de campana produce un efecto cero en su saldo, en la cuenta pasiva y de esta misma
manera para el ingreso de campafia, como también se evidencia en el informe.

La campafia no puede registrar un préstamo cancelado, como si estuviera pendiente
de pago, porque fue cancelado pagado durante el periodo vigente de campana, esto
significa que el préstamo del POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO al dia de cierre
electoral fue pagado con recursos de otro préstamo bancario, si se dejara ambos
prestamos, si se dejara el saldo del crédito como vigente llevaria a incrementar los
ingresos de campafia por el valor de dicho préstamo, evento que no puede ser cierto
si en contabilidad en su cuenta de balance de naturaleza pasivo presenta saldo cero.
Y este informe refleja el hecho econdémico tal y como se evidencio a la terminaciéon
del proceso electoral. Acuérdese que el pago de un crédito se da por abono o
cancelaciéon del monto adeudado. En esa misma filosofia el ingreso de campafia
refleja un saldo en cero.

6. NO SE PUEDE CONSIDERAR UNA OBLIGACION O UN CREDITO COMO UN
GASTO

Como se ha venido explicando y siguiendo los parémetros establecidos por el Decreto
2649 de 1.993, los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia,
los créditos y las obligaciones por pagar como lo establece el Decreto, en sus articulos
74 y 75, no son gastos, son cuentas de balance y de naturaleza pasiva, asi como lo
manifiestan estos articulos;

‘ARTICULO 74. OBLIGACIONES FINANCIERAS. Las obligaciones financieras
corresponden a las cantidades de efectivo recibidas a titulo de mutuo y se deben
registrar por el monto de su principal. Los intereses y otros gastos financieros que no
incrementen el principal se deben registrar por separado. Y ARTICULO 75. CUENTAS
Y DOCUMENTOS POR PAGAR. Las cuentas y documentos por pagar representan
las obligaciones a cargo del ente econdmico originadas en bienes o en servicios
recibidos. Se deben registrar por separado las obligaciones de importancia, tales
como las que existan a favor de proveedores, vinculados econémicos, directores,
propietarios del ente y otros acreedores.”.

Que definen en forma correcta, por la campafia. La clasificacion y la naturaleza de la
obligacién o crédito prestado por el partido politico POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO. Igualmente reflejan el hecho economico de su cancelacion, el dia en
que termino el proceso electoral para la primera vuelta, el saldo de dicha obligacion
era cero.

7. LOS TOPES DE GASTOS DE CAMPANA, RESOLUCION 694 DE 2022,

Por la cual se reajusta el tope de los gastos a invertir en las camparias electorales por
los candidatos a la Presidencia de la Republica en primera y segunda vuelta, y el valor
de reposicion por voto valido que se obtengan en las elecciones para presidente de
la Republica que se celebren en el 2022, NO SE MIDEN POR SUS INGRESOS.

En esta Resolucion, en el articulo primero dice;

Articulo 1°. Reajustar el tope de gastos a invertir en la campafia electoral por los
candidatos a la Presidencia de la Republica durante el afio 2022 a veintiocho mil
quinientos treinta y seis millones quinientos veinte mil cuatrocientos noventa y dos
pesos moneda corriente ($28.536.520.492) para la primera vuelta.

Como ya se manifesto, de manera contable y electoral, el préstamo del partido politico
POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO, en un crédito, una obligacién, y un ingreso
de campafia, este se registro en contabilidad como un crédito y un ingreso de
campafia cumpliendo con el Decreto 2649 de 1.993, y reflejando el préstamo en los
ingresos de campafia. Pero pagar o abonar a un préstamo no es cancelar un gasto,
y si bien se registra en el informe de ingresos y gastos de campana, para evidenciar
su cancelacioén no se registré correctamente y este fue corregido y clasificado por la
campafa presidencial en forma correcta y oportuna. Aunque este es un informe
electoral que no da precision en los conceptos contables, el Decreto 2649 de 1993,
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PCGAC, lo acepta, como se evidencia en su articulo 31 asi:

‘ARTICULO 31. ESTADOS PREPARADOS SOBRE UNA BASE COMPRENSIVA DE
CONTABILIDAD DISTINTA DE LOS PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD
GENERALMENTE ACEPTADOS. Con sujecion a las normas legales, para satisfacer
necesidades especificas de ciertos usuarios, las Autoridades pueden ordenar o los
particulares pueden convenir, para su uso exclusivo, la elaboracion y presentacion de
estados financieros preparados sobre una base comprensiva de contabilidad distinta
de los principios de contabilidad generalmente aceptados.

Son ejemplos de ofras bases comprensivas de contabilidad, las utilizadas para
preparar declaraciones tributarias, la contabilidad sobre la base de efectivo recibido y
desembolsado y, en ciertos casos, las bases utilizadas para cumplir requerimientos o
requisitos de informacion contable formulados por las Autoridades que ejercen
inspeccioén, vigilancia o control. La preparacion de estos estados no libera al ente de
emitir estados financieros de propésito general.”

8. “FUERON SUPRIMIDOS DE MANERA INJUSTIFICADA DE LA CONTABILIDAD,”

Justificacion: si bien es cierto el PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO,
Presto esos recursos para esa fecha, también es cierto que fueron devueltos, o
cancelada la deuda con el mismo, que en el caso contable produce un efecto cero, la
cancelacion de un préstamo antes de la finalizaciéon de la campana produce efecto
cero contablemente, y es facil de entender cuando el saldo, de la cuenta por pagar al
PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO era cero al finalizar el proceso
electoral, recurso devuelto el dia 27 de mayo de 2.022, antes de que se finalizara la
eleccion. El 29 de mayo de 2.022. esto se justifica con la cancelacion del préstamo.
El préstamo quedara cancelado una vez se hayan cumplido las obligaciones
asumidas y, en particular, la devolucion del capital prestado, ya sea al vencimiento
inicialmente pactado o bien porque hayamos decidido pagarlo de forma anticipada,
como sucedié en este caso, porque hemos encontrado otra via de financiacion que
nos interesa mas o porque hemos recibido una cantidad de dinero inesperada y
queremos cancelar el préstamo cuanto antes, o bien, porque queremos cancelar
todas las deudas para unificarlas en una sola y abonar una tnica mensualidad.

En conclusioén, podemos decir que la politica que adopté la campana es agrupar ese
crédito en una sola persona, en este caso en los bancos que nos financiaron.

3.- CARGO. “Omitir el reporte de pago a testigos electorales por la suma de
NOVECIENTOS TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS
M/CTE ($931.290.000), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.3,
5.7 y 7.5.3. de este proveido.”

DESCARGO:

En este punto el MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA no viol6 o toler¢ la
violacion de topes electorales de la Campana Presidencial, por tanto, rechazamos
este cargo por sustraccion de materia.

(--)

En este sentido, los testigos electorales, como vigilantes del correcto desarrollo de las
votaciones y de los escrutinios, tienen prohibido cualquier acto de proselitismo. Como
bien sefalé la Corte Constitucional en la jurisprudencia citada, "el dia de las
elecciones, en el que los ciudadanos ejercen su derecho al sufragio y se define el
rumbo democratico del pais, deberan acallarse todas las voces que no sean la voz
del pueblo”. Es por esto que, como garantia del principio de la libertad del voto
consagrado en el articulo 258 de la Constitucién Politica, se ha prohibido tanto la
propaganda como cualquier actividad proselitista el dia de las elecciones.

Por lo tanto, el rol de los testigos electorales se circunscribe al dia de las elecciones,
es decir, fuera del periodo de campafia electoral, y se limita a la supervision de dicho
proceso”

Ahora bien, en cuanto a la mencién del Movimiento Politico Colombia Humana en el
sentido de aportar $500.000.000.00 a INGENIAL MEDIA S.A. para el pago de testigos
electorales, debemos manifestar que este hecho no es cierto, por cuanto como lo
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demostrado en el DESCARGO PRIMERO, esta suma de dinero correspondié al pago
del contrato celebrado en el Movimiento Politico Colombia Humana y la empresa
INGENIAL MEDIA S.A. de fecha 16 de mayo del 2022., y cuyo objeto es
diametralmente distinto al pago de testigos electorales. El CNE se equivoca al afirmar
que corresponden al pago de testigos electorales.

4.- CARGO.

“Omitir el reporte de gastos por concepto de propaganda electoral por la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO DOS MIL OCHOCIENTO
SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($356.102.872), de conformidad con lo establecido
en los numerales 5.3.4, 5.7 y 7.5.4. de este proveido”.

DESCARGO:

En primer lugar, este tema se hace relevante para el CNE enfocado en el crédito
reportado del POLO DEMOCRATICO.

Se basa en la argumentacion de que inicialmente la campafia reporto gastos por valor
de $28.517.124.029 (incluyendo el crédito en mencién) y una vez se reclasifica y se
suprime de este informe los $500.000.000 que como crédito fueron pagados al partido
Polo Democrético, los gastos reportados se reducen a $28.017.124.029, dando
cabida a que a la campana ingresara la factura 8136 a nombre de CARACOL
DIGITAL, sin que este ingreso ocasionara una violacion al tope maximo de gastos de
campana.

El valor total reportado en cuentas por pagar a Caracol, incluyendo la factura 8136,
fue de $4.796.623.881, segun relacion adjunta que fue entregada por Caracol
Television.

Una vez verificado el informe en cuentas claras de primera vuelta, se evidencié que
si se habia reportado en el valor de $4.796.623.881 la factura anterior; en la segunda
vuelta nuevamente se incluye dicha factura como se muestra en el informe cuentas
claras.

Efectivamente, hubo doble reporte de la factura de CARACOL 8136, en la plataforma
de cuentas claras, primeramente, bajo el concepto de cuentas por pagar de primera
vuelta como se detalla a continuacion: En la fila No 2, esta incluida en el monto de
$4.796.623.881. (Se anexa cuadro de Excel con la relacion de facturas entregadas
por caracol donde se evidencia la factura 8136) y luego se reporté por equivocacion
como gasto de segunda vuelta.
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El CNE indica que la factura fue reportada en los gastos de campara segunda vuelta.
Se destaca que es cierto que contablemente se haya incluido esta factura en la
plataforma cuentas claras dentro de los gastos de la segunda vuelta y el CNE en su
validacion desconté de los gastos reconocidos en segunda vuelta esta factura, con el
argumento de que era un gasto de primera vuelta y ya estaba registrada.

Se anexa cuadro en Excel aportado por la empresa CARACOL, donde ellos
relacionan las facturas que hacen parte del valor total reportado como cuentas por
pagar y se detalla que la factura 8136 hace parte de ese valor total, que ya fue
recocido y pagado por parte del CNE.

Und. Negotio ]Donlmto fechaFactural Nt | NombrefRatonSocial | Vr.factura Vr.va vr.Total fago | Saido por Pagar Fecha VI, Consignado

QTROS boonoeane | 30foa/2022]  154512468{RICARDO ROA BARRAGAN | 1158000 mon|  13mon 1378020 . B2 1378.020
0ThOS bomoasess | 11/05/2022]  154512488{RICARDO ROA BARRAGAN | 1158000 2000| 13m0 L3700 - 351202 1378020
EMISORA BLU 56538) 19/05/2022]  IMS1M5OIRICARDO ROA BARRAGAN |  67.588.969 | 12917885 |  80.906.754 08754 . /o500 9713268
EMISORALAKALLE | 15691  20/05/2022 IMSIMGO{RICARDOROABARRAGAN |  13627.302| 258091 1621651 16216513 . 14/65/2022 4134060
OTROS 6000036549 |  13/05/2000]  1845120691RICARDO ROA BARRAGAN | 3478,000 660060 [ 4134060 414060 | | 31/05/2022 JAVAE]
OTROS [onceanss | 31/05/2022] 1545124891 RICARDO ROA BARRAGAN 6027000 1.145.030 117130 210130 . /01120038 440,521,009 | **
EMISORA 8L 6208 4/08/N22] IMMSIMSIRICARDO ROA BARRAGAN | 13081838 | 248179 15543587 15,563,587 -| [PAGOSIRAVUELTA| 4551706507
EMISORALAKALLE | 1588]  4/05/20220 IMSIMGSIRICARDO ROABARRAGAN | 9732075 | 1045094 | 11561169 11561169 -| [OWERENCIA A2.952.089
TELEVISION W53 9/05/ 00| IMS1MESRICARDO ROA BARRAGAN | 285.490830 | 5024258 |  339.734088 | | 339734088
DIGITAL 8121 905/ 19451 469RICARD0 ROA BARRAGAN 753,889 143239 897,128 LAY ]
EMISORA BLU 56594  31/05/2001 IS4512468{RICARDO ROA BARRAGAN | 161200617 | 30628307 | 191894 | | 19188992
EMISOSALAKALLE | 156981 31/05/2020] 184S1468{RICARDO ROA BARRAGAN |  61.280.596 | 10637613 7288808 TR
TELEVISION 35909)  3/06/2022| 1MS12468{RICARDO ROA BARRAGAN | 3.740.338.289 | 71066308 | ads0.9%.54 | | 38805388113 570063881

PRIMERA VUELTA 5,100,658.596 | | 4.551.706.506 2952090
Und. Negocio | Documento|Fecha Factura| — Nit | Nombre/Raton Social | Vr.Factura Vit vr.Total Pago Saldo por Pagar Focha Vi, Consignado
DIGITAL 8136 305700 INS1YIRICARDO ROA BARRAGAN | 299246411 |  S6.856761 |  356.002872 | | 35620247 . Sf0612022  10.000.000
TELEVISION HT3|  8/06/X20| 1945120491 RICARDO ROA BARRAGAN | - Se6.218.467 | 103261513 | 650000000 | |  650.000000 | | - 13/06/2022) 620083628
EMISORA BLU $6310] 8062022 IMS1M6SIRICARDC ROABARRAGAN |  S5.55.684 | 10436580 |  65.754.264 5,754,264 . W/06/2022] 8283985
DIGITAL 8200 8/06/202 1945159{RICARDO RON BARRAGAN | 25210088 | 479516 |  30.000.00 30,000,000 - 17/06/2022 S47.5%
EwisoRALAKALE | 1562] 10/06/2002] IMS1MNRICARDOROA BARRAGAN | 190m8s2|  aemae|  2mrsts NS48 . 17/06/2022 881738
DIGITAL s8] 1306/202]  19451009lRICARDO ROA BARRAGAN | 2479816 |  amoced| 2050000 20,500,000 . 17/06/20220 29,500,000
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{ TOTAL ORDENACION [ 832235503
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| TOTAL ORDENACION | 8322355 |
5. CARGO.

“Omitir el reporte de pagos efectuados desde la campana al Senado 2022 de la
COALICION PACTO HISTORICO por la suma de DOSCIENTOS DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS
M/CTE ($202.471.731), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.5,
5.7y 7.5.5. de este proveido”.

DESCARGO

EL MOVIMIENTO COLOMBIA HUMANA desconoce este hecho econémico, por tanto
no omitimos su reporte. Que se pruebe.

6. CARGO.

“Omitir el reporte de ingresos y gastos del servicio de transporte aéreo por la suma
de MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($1.249.793.230),
de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.6, 5.7 y 7.5.6. de este
proveido”,

DESCARGO.

EL MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA no omitio el reporte de ingresos
y gastos conforme al cargo que se formula. Que se pruebe.

7. CARGO

Omitir el reporte de los aportes realizados por la UNION SINDICAL OBRERA “USO”
por valor de CIENTO VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 96 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

MIL PESOS M/CTE ($121.544.000), de conformidad con lo establecido en los
numerales 5.3.7, 5.7 y 7.5.7. de este proveido.

DESCARGO:

La Unién Sindical Obrera de la industria del petroleo “USO” es una entidad juridica
gremial, con personeria juridica y NIT, que cuenta con sus estatutos y la maxima
unidad decisoria es la Asamblea de Delegados, ellos con su autonomia sindical toman
la decision de participar en la camparia presidencial.

Es importante mencionar que el MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA no
tenia conocimiento de que la “USQO” habia aprobado y habia ejecutado lo acordado
por la asamblea general de Delegados.

8.- CARGOS:

“ARTICULO SEPTIMO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra
del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, identificado con NIT.
901.557.983-4, y el PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”, identificado con
NIT.900.682.688-7, en calidad de organizaciones politicas designadas en el acuerdo
de coalicibn como responsables de la auditoria y presentacion de informes de
ingresos y gastos de la campafia presidencial de PRIMERA VUELTA de la
COALICION PACTO HISTORICO, por presuntamente permitir la financiacién de la
campana presidencial, con fuentes de financiacion prohibidas por parte de las
siguientes personas juridicas: i) FEDERACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES
DE LA EDUCACION - FECODE, ii) INGENIAL MEDIA S.A.S. y iii) UNION SINDICAL
OBRERA - USO(...)

DESCARGOS:

EL MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA no permitié la financiacion de la
campana presidencial con fuentes de financiacién prohibidas.

i) En el caso de la Donacién realizada por la FEDERACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION — FECODE por valor de $500.000.000.00 en
favor del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, conforme a la Escritura
Publica No. 5641 del 23 de septiembre de 2022 no puede considerarse financiacion
prohibida de la campana, por cuanto esta donacién no fue realizada como aporte a la
campanfa presidencial, ni por FECODE y menos aun por el MOVIMIENTO POLITICO
COLOMBIA HUMANA, quien utiliz6 estos dineros para pagar el contrato de
investigacion electoral politica con INGENIA MDIA S.A. para garantizar la
transparencia del ejercicio de los derechos politicos conforme al art. 40 de la C.P.
cuya funcién se ejecutd post campana presidencial de la verificacion del formulario
E14 para la investigacion del del SOFTWARE. Asi lo demostramos en los
DESCARGOS No. 1.

En ningun momento se omite el aporte realizado por FECODE porque los aportes de
personas juridicas estan totalmente prohibidos, segun lo dispuesto en el articulo 14
de la ley estatutaria 996 de 2005 se establecio que era permitido que el 20% del tope
de los gastos de cada campana fuera financiado por personas naturales o juridicas
de derecho privado. Los topes individuales para financiadores eran del 2% del tope
de los gastos de la campanfia para las personas naturales, y del 4% para las personas
juridicas.

La Corte Constitucional, en la revision del proyecto de ley y mediante sentencia C-
1153 de 2005 resolvié que las personas juridicas no podian financiar campafias
presidenciales. Lo anterior, con fundamento en la igualdad y bajo el argumento que
las personas juridicas no tienen derechos politicos.

Por su parte, y de forma posterior, se expidio la Ley 1475 de 2011 como consecuencia
de la promulgacion del Acto Legislativo 01 de 2009, a través del cual se prohibié que
las personas extranjeras financiaran campafas y ordend la presentacion ante el
Congreso de la Republica de un proyecto de ley estatutaria para desarrollar la
materia. Asi, en el articulo 23 de la Ley 1475 de 2011 se establecié que el limite
individual de las donaciones es el 10% del valor total de los gastos autorizados, sin
excluir las campafias presidenciales.
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Art. 14 ley 996 de

Art. 23 ley 1475 de 2011

2005
Norma especifica para Norma  general para  campafas
las campafias electorales, no excluye expresamente a
presidenciales. las presidenciales. No hay prohibicion

Unicamente  pueden
hacer donaciones las
personas naturales. EI
limite individual de las
donaciones es el 2%
del tope de gastos de la

para que las personas juridicas financien
campanas electorales.

El limite individual de Ias
donaciones es el 10% del valor
total de los gastos autorizados.

camparia presidencial.

En conclusién, la campana politica dentro de sus politicas contables y dandole
cumplimento al manual de auditoria, El consejo Nacional Electoral adopta el principio
de la prudencia del art 17 del Decreto 2649 del 1993 que manifiesta lo siguiente:

‘ARTICULO 17. PRUDENCIA. Cuando quiera que existan dificultades para medir de
manera confiable y verificable un hecho econémico realizado, se debe optar por
registrar la alternativa que tenga menos probabilidades de sobrestimar los activos y
los ingresos, o de subestimar los pasivos y los gastos”

En el caso de Ingenial Media S.A.S. y la Unién Sindical el MOVIMIENTO POLITICO
COLOMBIA HUMANA no permitié la financiacién de la campafia presidencial, con
fuentes de financiacion prohibidas por parte de estas empresas, por cuanto no
aparecen en el informe aportes o donaciones realizadas en favor de la Campana
Presidencial del afio 2022. Como no hubo financiacién de estas sociedades no se
registraron por parte de la Gerencia y la parte administrativa de la campafia y en
consecuencia no se pudieron auditar porque no existieron.

CARGOS SEGUNDA VUELTA:

(..)
1. CARGO

Omitir el reporte de gastos por concepto del pago del evento del 19 de junio de
2022 (MOVISTAR ARENA) por valor de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE
($100.000.000), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.4.1, 5.7 y
7.7.1. de este proveido.

DESCARGO:

EI MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, no omitié el reporte por concepto
de pago del evento de junio de 2022 (MOVISTAR ARENA) por valor de CIEN
MILLONES DE PESOS,,

En este punto es necesario hacer las siguientes. Consideraciones:

1.- El objeto de este gasto de cien millones de pesos se refiere al pago a la empresa
TBL LIVE S.A. de un contrato de fecha 16 de junio de 2022, cuyo objeto es “Servicio
de Producciéon evento Pacto Histérico”, celebrado el dia 19 de junio de 2022 en el
Coliseo MOVISTAS ARENA.

2.- Consideramos que por la fecha de ejecucion del servicio prestado después de
ocurrida la campana presidencial, conforme a la ley, (La campafia se inici6 el 29 de
enero de 2022 y termino el 28 de mayo mas el tiempo que transcurrio hasta el 18 de
junio de 2022) no corresponde a un gasto de Camparia Presidencial, con lo cual
podemos concluir que este hecho econémico debe ser ajeno a esta investigacion
Administrativa por parte del CNE.

2. CARGO

Omitir el reporte de pago a testigos electorales por la suma de CIENTO
SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($177.680.000), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.4.2, 5.7 y
7.7.2. de este proveido.
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DESCARGOS:

EL MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA no omitié el reporte del pago de
testigos electorales. Los testigos electorales en cuanto a la financiacion de la
campafia y al informe que se presenta al CNE, tienen una connotacién especial. (...)

Los testigos electorales, segun los articulos 122 del Cédigo Electoral y 45 de la Ley
1475 de 2011, tienen la responsabilidad de supervigilar las elecciones y presentar
reclamaciones durante el desarrollo del proceso electoral, conforme a las causales
establecidas en dicha norma. Sobre este tema, la Corte Constitucional se pronuncié
en la sentencia C-490 de 2011, en la cual precisé que: “(...) se trata de un examen
que ciudadanos ajenos a la organizacién electoral realizan sobre el modo en que se
lleva a cabo parte o la totalidad del proceso electoral, con el propésito de vigilar
que se cumplan las prescripciones legales contenidas en la legislacion
electoral, y que no se cometan irregularidades dentro del proceso (...)”

3. CARGO

Omitir el reporte de ingresos y gastos del servicio de transporte aéreo por la suma de
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($962.957.784),
de conformidad con lo establecido en los numerales 5.4.3, 5.7 y 7.7.3. de este
proveido.

Que se pruebe.
4. CARGO

Omitir el reporte de ingresos y gastos por concepto de pagos realizados por el
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA por la suma de QUINIENTOS
TREINTA MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($530.579.983), de conformidad con Io
establecido en los numerales 5.4.4, 5.7 y 7.7.4. del presente proveido.

EL MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA no omiti6 este reporte de
ingresos y gastos y reportd como gasto de partido un apoyo logistico para la
divulgacion de los programas y propuestas politicas en capacitacion, transporte,
alimentos, cafeteria, refrigerios, almuerzos, publicidad, marketing digital, redes
sociales, arriendos salones, arriendo sonido, arriendo sillas, material didactico y
gastos varios, dentro de los seminarios en formacién de capacitaciones para el dia de
eleccion presidencial de segunda vuelta, 19 de junio de 20222, por el Centro de
Pensamiento para crear conciencia politica en Gobierno y politicas publicas en
prodefensa y cuidado del voto para la Democracia en Colombia, derecho
constitucional que tienen todos los militantes del MOVIMIENTO POLITICO
COLOMBIA HUMANA para elegir y ser elegido.

5. CARGO

Omitir el reporte de los aportes realizados por la UNION SINDICAL OBRERA “USO”
por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DIECINUEVE MIL
QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($379.019.511), de conformidad con lo
establecido en los numerales 5.4.5, 5.7 y 7.7.5. del presente proveido.

La “USO” no realizé aportes a la Campana Presidencial del 2022 por cuanto esta
financiacion esta prohibida por la ley y en consecuencia no aparece registrada en los
Informes presentados al CNE.

6. CARGO

ARTICULO NOVENO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra
del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA identificado con NIT.
901.557.983-4 y el PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”, identificado con
NIT.900-682-688-7, en calidad de organizaciones politicas designadas en el acuerdo
de coalicion como responsables de la auditoria y presentacion de informes de
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ingresos y gastos de la campana presidencial de SEGUNDA VUELTA de la
COALICION PACTO HISTORICO, por presuntamente permitir la financiacién de la
campana presidencial con fuentes de financiacién prohibidas por parte de las
siguientes personas juridicas: i) SERVI RED S.A.S., ii) INGENIAL MEDIA S.A.S. y
iii) UNION SINDICAL OBRERA - USO (...)

DESCARGOS:

Las personas juridicas: i) SERVI RED S.A.S., ii) INGENIAL MEDIA S.A.S. Yy iii)
UNION SINDICAL OBRERA - USO no realizaron aportes o donaciones a la
Campana Presidencial, en virtud de estar prohibidas la financiaciéon de estas
por parte de Personas juridicas. En consecuencia, mal se podria permitir la
financiacion de la campara presidencial con fuentes de financiacion prohibidas.

PETICIONES:
PETICION PRINCIPAL.

1. Que se ORDENE EL ARCHIVO INMEDIATO del expediente sancionatorio que el
MOVIMIENTO POLITICO COMOLOMBIA HUMANA no violé la ley conforme a los
cargos que de formularon y en virtud que no se realiz6 una imputaciéon Tipfica
concreta contra el Representante Legal del este Partido Politico (...)”. (sic).

1.26. Mediante memoriales del 3 de diciembre de 2024 con radicados CNE-E-DG-2024-
022599 y CNE-E-DG-2024-022596, el Doctor ANDRES FELIPE VALENCIA LOPEZ, en su
calidad de apoderado del PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” y del ciudadano
JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, presentd descargos frente a la resolucion 05175 del 8 de
octubre de 2024, en los siguientes términos:

“...) dirigimos a ustedes los siguientes descargos contra al acto administrativo de
formulaciéon de cargos relacionados con la Union Patridtica y la auditoria, por las
disposiciones presuntamente vulneradas, asi:

ANTECEDENTE ACUERDO DE COALICION

El 25 de marzo de 2022 se suscribi6 el ACUERDO DE LA COALICION para la
campafia, presidenciales 2022-2026, con nuestros candidatos: Gustavo Francisco
Petro Urrego y Francia Marquez, quedando establecidos las obligaciones de los
partidos que suscribimos, el referido acuerdo, determinando entre otros:

(--)

“CLAUSULA SEPTIMA: SISTEMA DE AUDITORIA; con el objeto de garantizar el
adecuado control interno en el manejo de los ingresos y gastos de la campafa
presidencial, el partido que tendra la responsabilidad de crear, asumir y acreditar ante
el Consejo Nacional Electoral el Sistema de Auditoria Interna sera la Colombia
Humana, conforme lo sefialado en el articulo 18 de la Ley 996 de 2005.

CLAUSULA OCTAVA: GERENTE DE CAMPANA Y RENDICION PUBLICA DE
CUENTAS. El candidato presidencial en acuerdo con los partidos participantes de la
consulta del 13 de marzo designara a su gerente de campana.

El Gerente, el tesorero y el auditor de la campana seran los responsables solidarios
por la oportuna presentacion de los informes contables y por el debido cumplimiento
del régimen de financiacion de la campara electoral, en ningun caso esta
responsabilidad se extendera a los partidos coaligados a quienes no se les haya
encargado el Sistema de Auditoria.

Paragrafo: El gerente de campafia queda facultado para decidir, contratar, pagar,
solicitar y firmar los créditos en nombre de los partidos, adelantar la contabilidad y en
general todas las facultades necesarias para administrar la camparia en concertacion
con el comité directivo de los partidos coaligados.

CLAUSULA NOVENA: Con fundamento en la responsabilidad legal que corresponde
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al Candidato para la presentacion de informes de ingresos y gastos de campana, sera
realizado por el partido politico Colombia Humana, quien debera presentarlo en la
oportunidad debida ante la autoridad electoral y conforme a la reglamentacion legal.”

(...

Que posteriormente se suscribi6 OTROS/ del 10 de abril de 2022, donde se establecié
que la auditoria de la campafia estaria a cargo del partido UNION PATRIOTICA,
tendria la responsabilidad de auditar el manejo de los ingresos y gastos de la
campana presidencial, como a continuacién se indica:

“(...) CLAUSULA QUINTA: AUDITORIA INTERNA DE LA CAMPANA: El responsable
del manejo de los ingresos y gastos de la camparia presidencial del candidato creara
y acreditara ante el Consejo Nacional Electoral un Sistema de Auditoria Interna,
conforme a lo establecido en el articulo 18 de la Ley 996 de 2005.

si mismo, el candidato y el Gerente de la Campara, deberan presentar ante el partido
Unién Patridtica y su auditor designado Juan Carlos Lemus, el informe individual de
ingresos y gastos de campana, haciendo uso del aplicativo de CUENTAS CLARAS
conforme lo sefiala las Resoluciones 8262 de 2021 y 8586 de 2021 (...)".

ADECUACION TIPICA NO PROCEDENTE Y AFECTACION DE PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y DEBIDO PROCESO

La jurisprudencia ha destacado “El principio de legalidad, en términos generales,
puede concretarse en dos aspectos: el primero, que exista una ley previa que
determine la conducta objeto de sancion y, el sequndo, en la precisidon que se emplee
en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha
de imponerse. Aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al
maximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio. Precision que se predica no sélo de la descripcion de
la conducta, sino de la sancion misma3 ” por lo que es claro que los CARGOS
referidos contra la Unién Patribtica y la Auditoria no resisten examen de legalidad por

AN

cuanto la conducta descrita en los cargos “Violar Topes”, “incumplir los deberes de
diligencia”, “omisién de reporte de informacion”, no pueden surgir de INFERENCIAS,
ELUCUBRACIONES por fuera del marco de legalidad determinado para nuestra
funcién en el ACUERDO DE COALICION y que desconocen la buena fe de las
actuaciones realizadas, por lo que no son endilgadles los cargos de conformidad con
el ACUERDO referido, teniendo en cuenta que su funcion de auditoria, residio en
recepcionar la informacion referida al INFORME de los ingresos y gastos de la
campafia presidencial del candidato, y determinar lo de su competencia, relacionada
tal y como lo refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, donde se
allegé el Dictamen-Auditoria, como parte de los documentos que se precisan en el
ARTICULO 9 - el Informe en original de la auditoria interna, cuyo contenido debe
cumplir como minimo con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucién No. 3476 de
2005 del Consejo Nacional Electoral, por parte de nuestro auditor designado Juan
Carlos Lemus.

De la misma manera, no es ACEPTABLE que la adecuacion a los cargos, referida
contra la Unién Patridtica y la AUDI TORIA, use o amplie, o de manera forzada realicé
inferencias, que se asemejan a elucubraciones, inducciones o analogias en relacion
con las funciones, con la conducta esperada, contrarias a lo determinado en el
ACUERDO DE COALICION y a lo definido en el ARTICULO 11 de la RESOLUCION
8586 del 2021 y articulo 5° de la Resolucion No. 3476 de 2005 del Consejo Nacional
Electoral, teniendo en cuenta que, se ha sostenido reiteradamente en
pronunciamientos del maximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso administrativa
que en materia punitiva no es ajustado a derecho aplicar la analogia por ser contraria
al principio de tipicidad que debe regir las actuaciones de la administracion:

(..

Es por ello, que el acatamiento y respeto por el Debido proceso, el Derecho a la
defensa, el analisis factico para determinar el mérito y la aplicacion de todos los
demas principios moderadores del Derecho son indispensables a la hora de realizar
la adecuacion tipica en la formulacién de los cargos; en el entendido que la
interpretacion reglada tiene que ver con el método que debe seguir el instructor o
interprete, para instruir, cumplir y respetar en orden estricto cada una de las etapas
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del proceso y el significado de las normas legales, que deben ser aplicadas y que se
encuentran establecidas en el ordenamiento juridico, sin que pueda desconocer o
apartarse en ningun momento el decisor de instancia, de su aplicabilidad, ni del
significado de la norma legal como lo hace en el presente caso.

Seguidamente, resulta relevante para esta defensa, referir al Consejo Nacional
Electoral, de las consecuencias de invalidez, segtn lo estipulado en la Sentencia del
Consejo de Estado del 8 de agosto de 2012 Magistrado Ponente Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, dicha Corporacién establecio que:

“(...) Los presupuestos de validez son aquellas condiciones de un acto existente que
determinan que sea valorado positivamente por encontrarse ajustado al ordenamiento
0, con otras palabras, que si el acto es sometido a un juicio de validez no permiten
que le sobrevenga una valoracion negativa. Los presupuestos de eficacia final son
aquellos requisitos indispensables para que el acto existente y valido produzca
finalmente los efectos que estaria llamado a producir.

En consideracion a ello y en armonia con lo anteriormente expuesto, se evidencia que
en el presente caso, no se observo por parte del CNE, el acatamiento de los preceptos
que rigen el Procedimiento Administrativo Sancionatorio en su dimension, lo cual rifie
con el principio de legalidad, del debido proceso y se contrapone a la aplicacién de
los principios del derecho y los fines de la norma, razones suficientes para considerar
en el caso presente, que la formulacion de cargos adoptada por el a quo no se ajusta
a tales presupuestos legales, ni al ordenamiento juridico en el asunto de la referencia;
motivo por el cual, se deberia proceder a revocar de oficio el acto. De acuerdo con
ello, al referirnos a la validez del acto administrativo, se hace alusiéon a la conformidad
que este tiene con el ordenamiento juridico, consecuencia del respeto a la legalidad
o del sometimiento a las exigencias del derecho vigente, o en otras palabras, se
refiere al valor que tiene el acto administrativo cuando quiera que todo acto
administrativo predetermina la validez y la eficacia misma del acto. Esos elementos
son: la legalidad, la congruencia, el acatamiento al debido proceso y derecho de
defensa de los investigados, la finalidad y la forma, entre otros. Asi las cosas, ‘la
validez se refiere al valor que tiene el acto administrativo cuando es confrontado con
los preceptos legales, los cuales generan acatamiento por parte de los administrados,
porque rigen sus relaciones entre ellos y el Estado’.

1. Respecto a CARGO contra la Unién Patriética que refiere “ARTICULO SEXTO:
ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra del MOVIMIENTO
POLITICO COLOMBIA HUMANA identificado con NIT. 901.557.983-4, y el
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, identificado con NIT. 900.682.688-
7, en calidad de organizaciones politicas designadas en el acuerdo de coalicion como
responsables de la auditoria y presentacion de informes de ingresos y gastos de la
campafia presidencial de PRIMERA VUELTA de la COALICION PACTO HISTORICO,
por presuntamente violar o tolerar la vulneracion a los topes o limites de
ingresos y gastos en la suma de TRES MIL SETECIENTOS NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($3.709.361.342) 477, e incumplir los deberes de diligencia (...)

i) De acuerdo con la CLAUSULA QUINTA DEL ACUERDO DE COALICION, la
AUDITORIA, recepciond la informacion referida al INFORME de los ingresos y gastos
de la campana presidencial del candidato, allegada por la Campania, tal y como lo
refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, se entrego el Dictamen-
Auditoria, como parte de los documentos que se precisan en el ARTICULO 9 - el
Informe en original de la auditoria interna, cuyo contenido debe cumplir como minimo
con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucion No. 3476 de 2005 del Consejo
Nacional Electoral, por parte de nuestro auditor designado Juan Carlos Lemus, siendo
asi que el mismo INFORME DE AUDITORIA INNTERNA fue referido y allegado de
conformidad con la obligacion que nos asiste derivada del acuerdo de coalicion.
Teniendo en cuenta lo anterior y en relacion con Numeral 1. Del ARTICULO SEXTO,
de la formulaciéon de Cargos “Omitir el aporte realizado por la FEDERACION
COLOMBIANA DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION-FECODE por la suma
de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000), de conformidad
con lo establecido en los numerales 5.3.1, 5.7 y 7.5.1.” (...), no le es dable a su
despacho referir obligaciones que no estan determinada en el ACUERDO DE
COALICION PRESENTADO.

Asi mismo, en ningiin momento se omite el aporte realizado por FECODE puesto que
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el mismo NO hace parte del INFORME de ingresos y gastos de la campafa
presidencial del candidato de acuerdo al lineamiento, y que teniendo en cuenta lo
dicho por la Corte Constitucional, en la revision del proyecto de ley y mediante
sentencia C-1153 de 2005 resolvié que las personas juridicas no podian financiar
camparias presidenciales.

De lo anterior, es relevante senalar que el propio CNE reconocié que la donacion fue
ingresada a las cuentas del Movimiento Politico Colombia Humana, como lo confirma
el comprobante de ingreso No. 06 del 18 de mayo de 2022. En ese sentido, el CNE
afirmé que el titulo valor fue girado a hombre de Dagoberto Quiroga, quien en ese
momento era el representante legal del movimiento politico. Al aceptar este hecho
como cierto, cualquier acusacion por omitir informacion en el reporte de ingresos y
gastos de la campafria carece de fundamento, al menos en los términos en que fue
planteada la acusacion que ahora se impugna. Ademas, se reitera que el hecho de
que la transaccién haya sido a nombre de Dagoberto Quiroga evidencia la falta de
relacién causal entre los fondos manejados por el Movimiento Politico Colombia
Humana y la camparnia de la Coalicién Pacto Histérico para la primera vuelta. Esto es
particularmente relevante dado que no existe evidencia adicional que demuestre el
uso de esos recursos por parte de la camparfa. Como no es posible probar hechos
negativos de manera directa, existe una dificultad comprensiva del Consejo Nacional
Electoral al basar un cargo en una inferencia sin tener prueba alguna.

De acuerdo con ello, el Consejo Nacional Electoral (CNE) no puede exigir que una
campafia electoral registre en su informe de ingresos y gastos una suma que, segun
se demostro en el plenario, no estaba destinada al financiamiento de la campafa
objeto de investigacion, sino que fue directamente transferida al representante legal
del Movimiento Politico Colombia Humana.

Ahora bien, con relaciéon a la presunta destinacion de dicho aporte, se manifiesta que
las actividades que pretende imputar esta corporaciéon como pagadas por parte del
aporte de FECODE, la donacidn fue recibida por un partido politico y no directamente
por la campafia presidencial. Los partidos politicos, como entidades auténomas,
tienen la facultad de recibir donaciones destinadas a sus actividades generales, las
cuales no necesariamente estan vinculadas a una campafia electoral especifica. Por
ello, no es apropiado asumir que los recursos entregados a un partido politico son
automaticamente transferidos a una campana electoral sin una conexion clara y
explicita.

En conclusion, la campafia politica dentro de sus politicas contables y teniendo en
cuenta el cumplimento al manual de auditoria, de acuerdo con la informacioén allegada
referente a los ingresos y gastos de la campafia presidencial del candidato NO se
omite el aporte realizado por FECODE puesto que el mismo NO hace parte del
INFORME.

Asi mismo el preciso referir que de acuerdo con la informacién allegada referente a
los ingresos y gastos de la camparia presidencial del candidato, la campafia adopto
el principio de prudencia acogido por el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL del
Decreto 2649 del 1993, por el cual se reglamenta la contabilidad en general y se
expiden los principios o normas de contabilidad generalmente aceptados en Colombia
(en adelante PCGAC.), que manifiesta lo siguiente: “ARTICULO 17. PRUDENCIA.
Cuando quiera que existan dificultades para medir de manera confiable y verificable
un hecho econémico realizado, se debe optar por registrar la alternativa que tenga
menos probabilidades de sobrestimar los activos y los ingresos, o de subestimar los
pasivos y los gastos’.

ii) De acuerdo con la CLAUSULA QUINTA DEL ACUERDO DE COALICION, la
AUDITORIA, recepcioné la informacion referida al INFORME de los ingresos y
gastos de la campana presidencial del candidato, allegada por la Campana, tal y como
lo refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, como parte de los
documentos que se precisan en el ARTICULQO 9 - el Informe en original de la auditoria
interna, cuyo contenido debe cumplir como minimo con lo previsto en el articulo 5° de
la Resolucién No. 3476 de 2005 del Consejo Nacional Electoral, por parte de nuestro
auditor designado Juan Carlos Lemus, siendo asi que el mismo INFORME DE
AUDITORIA INNTERNA fue referido y allegado de conformidad con la obligacién que
nos asiste derivada del acuerdo de coalicion.

Teniendo en cuenta lo anterior y en relaciéon con Numeral 2. Del ARTICULO SEXTO,
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de la formulaciéon de Cargos “2. Omitir el reporte del préstamo realizado por el
PARTIDO POLO DEMOCRATICO?’, le indicamos que de acuerdo con la informacion
allegada referente a los ingresos y gastos de la campafia presidencial del candidato
NO se omite el reporte del préstamo realizado por el PARTIDO POLO
DEMOCRATICO ALTERNATIVO por la suma de QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($500.000.000), teniendo en cuenta que:

* La fecha de préstamo 10 de mayo de 2022, mediante recibo de caja nimero, RC-1-
5, consignados en la cuenta bancaria de la Cooperativa Financiera CONFIAR numero
40000035 de la campafria presidencial.

* La Cancelacion del préstamo 27 de mayo de 2.022 mediante comprobante de egreso
numero RP-1-5692 retirado de la cuenta bancaria de la Cooperativa Financiera
CONFIAR numero 40000035 de la campafa presidencial.

« El dia 10 de mayo de 2.022, el partido politco POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO consigno en cuenta de campania, la suma de $500.000.000,00 como
préstamo o crédito a la campana. Este con el fin de financiar actividades propias de
su objeto durante el periodo correspondiente. Este fue cancelado, devuelto o pagado,
el 27 de mayo de 2022. Dentro del periodo activo de elecciones y que a la fecha de
terminacién de la contienda electoral 29 de mayo de 2.022 se registré como pagada,
con saldo en cero.

De conformidad con lo anterior, resulta necesario presentar las siguientes
consideraciones:

1. IDENTIFICACION CUENTAS DE BALANCE Y CUENTAS DE RESULTADOS
¢ Qué son las cuentas de balance? Las cuentas de balance son aquellas cuentas, que
contienen la informacién contable a una fecha determinad, y ellas relacionan el activo,
el pasivo y el patrimonio de una empresa “campafia”, cuyo propésito es reflejar los
bienes y derechos de los que esta dispone, las obligaciones que tiene con respecto a
terceros y las obligaciones con sus socios. Es decir, las cuentas de balance permiten
saber cual es la situacion econémica y financiera de una empresa, “campana”, en un
momento concreto. Estas se clasifican por su naturaleza, en activos, pasivos, y
patrimonio asi:

Las cuentas de activo, corresponden al conjunto de los bienes y derechos cuya
titularidad pertenece a la empresa “ARTICULO 35. ACTIVO. Un activo es la
representacion financiera de un recurso obtenido por el ente econémico como
resultado de eventos pasados, de cuya utilizacion se espera que fluyan a la empresa
beneficios econoémicos futuros.” Decreto 2649 de 1993, Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados en Colombia, PCGAC.

Las cuentas de pasivo, corresponden al conjunto de obligaciones de recursos
adquiridos y cuyos propietarios son terceras personas. Estan conformado por las
obligaciones financieras y/o por las obligaciones con terceros. “ARTICULO 36.
PASIVO. Un pasivo es la representacion financiera de una obligacion presente del
ente econémico, derivada de eventos pasados, en virtud de la cual se reconoce que
en el futuro se debera transferir recursos o proveer servicios a otros entes.” Decreto
2649 de 1993, PCGAC.

Las cuentas de patrimonio con responden a los recursos propios, legados,
donaciones y resultados acumulados, que haya recibido la empresa. “ARTICULO 37.
PATRIMONIO. EI patrimonio es el valor residual de los activos del ente econémico,
después de deducir todos sus pasivos. Decreto 2649 de 1993, PCGAC.

¢ Qué son las cuentas de resultados? Las cuentas de resultados, son aquellas que
registran operaciones de ingresos y gasto, las cuales sirven para determinar el
resultado de un periodo tiempo determinado. Un periodo determinado es la unidad de
tiempo que la empresa, “campafa”, determina para conocer el resultado de sus
operaciones de ingresos y gasto, este puede ser mensual, bimestral, semestral,
anual, etc. Y estas se clasifican por su naturaleza en ingresos y egreso o gastos asi:

Las cuentas de egresos o gastos, son todas las operaciones que la empresa realiza
para la obtencion de insumos necesarios para brindar el producto o servicio que
ofrece. Decreto 2649 de 1993, PCGAC “ARTICULO 40. GASTOS. Los gastos
representan flujos de salida de recursos, en forma de disminuciones del activo o
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incrementos del pasivo o una combinacion de ambos, que generan disminuciones del
patrimonio, incurridos en las actividades de administracion, comercializacion,
investigacion y financiacion, realizadas durante un periodo, que no provienen de los
retiros de capital o de utilidades o excedentes.”

Decreto 2649 de 1993, PCGAC. Las cuentas de ingresos, son todo pago recibido, en
dinero o especie, por la prestacion de servicios o la venta de productos. “ARTICULO
38. INGRESOS. Los ingresos representan flujos de entrada de recursos, en forma de
incrementos del activo o disminuciones del pasivo o una combinacion de ambos, que
generan incrementos en el patrimonio, devengados por la venta de bienes, por la
prestacion de servicios o por la ejecucion de otras actividades, realizadas durante un
periodo, que no provienen de los aportes de capital. Decreto 2649 de 1993, PCGAC

De acuerdo con lo anterior y a los lineamientos asumidos de conformidad con la
informacioén allegada referente a los ingresos y gastos de la campana
presidencial del candidato ;COMO SE CLASIFICA EL CREDITO DEL PARTIDO
POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO?, En la contabilidad la obligacién, créditos,
se clasifica como una cuenta de balance de naturaleza pasiva, y en la campafia como
ingreso de recursos a esta, en otras palabras, como una obligaciéon por pagar a un
tercero, al POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO, y un ingreso por crédito.

Esta obligacién o crédito, tiene las caracteristicas de una cuenta de balance, y se
clasifico como una cuenta pasiva, en este caso como obligacién por pagar a terceros.
y el préstamo del dinero para la campafia se registra en el informe de camparia como
ingreso, tal como se evidencio en el informe de la camparna. Pero como este recurso
a demas cumple la funcion de pasivo, y este pasivo es cancelado durante el periodo
de campafia produce un efecto cero en su saldo, en la cuenta pasiva y de esta misma
manera para el ingreso de campafia, como también se evidencia en el informe.

La campafia no puede registrar un préstamo cancelado, como si estuviera pendiente
de pago, porque fue cancelado pagado durante el periodo vigente de campana, esto
significa que el préstamo del POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO al dia de cierre
electoral fue pagado con recursos de otro préstamo bancario, si se dejara ambos
prestamos, o si se dejara el saldo del crédito como vigente llevaria a incrementar
los ingresos de campana por el valor de dicho préstamo, evento que no puede
ser cierto si en contabilidad en su cuenta de balance de naturaleza pasivo
presenta saldo cero. Y este informe refleja el hecho econémico tal y como se
evidencio a la terminacion del proceso electoral. Es menester que se comprenda de
acuerdo con los parametros de contabilidad, que el pago de un crédito se da por
abono o cancelaciéon del monto adeudado, por lo que es claro que el ingreso de
campafia refleja un saldo en cero.

Es por ello que no se puede considerar una obligaciéon o un crédito como un
gasto, ya que como se ha venido explicando y siguiendo los parametros
establecidos por el Decreto 2649 de 1.993, los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados en Colombia, los créditos y las obligaciones por pagar como
lo establece el Decreto, en sus articulos 74 y 75, no son gastos, son cuentas de
balance y de naturaleza pasiva, tal como lo manifiestan estos articulos; “ARTICULO
74. OBLIGACIONES FINANCIERAS. Las obligaciones financieras corresponden a las
cantidades de efectivo recibidas a titulo de mutuo y se deben registrar por el monto
de su principal. Los intereses y otros gastos financieros que no incrementen el
principal se deben registrar por separado. Y ARTICULO 75. CUENTAS Y
DOCUMENTOS POR PAGAR. Las cuentas y documentos por pagar representan las
obligaciones a cargo del ente econdémico originadas en bienes o en servicios
recibidos. Se deben registrar por separado las obligaciones de importancia, tales
como las que existan a favor de proveedores, vinculados econémicos, directores,
propietarios del ente y otros acreedores.”, logrando definir en forma correcta, por
el lineamiento del informe de la campana, la clasificacién y la naturaleza de la
obligacion o crédito prestado por el partido politico POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO, reflejando ademas el hecho econémico de su cancelacion, el
dia en que termino el proceso electoral para la primera vuelta, el saldo de dicha
obligacién era cero.

Asi mismo debe tener en cuenta el AQUO, que respecto a LOS TOPES DE GASTOS
DE CAMPANA, RESOLUCION 694 DE 2022, Por la cual se reajusta el tope de los
gastos a invertir en las campafias electorales por los candidatos a la Presidencia de
la Republica en primera y segunda vuelta, y el valor de reposicion por voto valido que
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se obtengan en las elecciones para presidente de la Republica que se celebren en el
2022, NO SE MIDEN POR SUS INGRESOS.

En esta Resolucién, en el articulo primero dice; Articulo 1°. Reajustar el tope de
gastos a invertir en la campafa electoral por los candidatos a la Presidencia de la
Republica durante el afio 2022 a veintiocho mil quinientos ftreinta y seis millones
quinientos veinte mil cuatrocientos noventa y dos pesos moneda corriente
($28.536.520.492) para la primera vuelta.

Como ya se manifestd, de manera contable y electoral, el préstamo del partido politico
POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO, en un crédito, una obligacioén, y un ingreso
de campafia, este se registro en contabilidad como un crédito y un ingreso de
campafia cumpliendo con el Decreto 2649 de 1.993, y reflejando el préstamo en los
ingresos de camparna. Pero pagar o abonar a un préstamo no es cancelar un gasto,
y si bien se registra en el informe de ingresos y gastos de campana, para evidenciar
su cancelacién no se registré correctamente y este fue corregido y clasificado por la
campafia presidencial en forma correcta y oportuna.

Aunque este es un informe electoral que no da precision en los conceptos contables,
el Decreto 2649 de 1993, PCGAC, lo acepta, como se evidencia en su articulo 31 asi:

ARTICULO 31. ESTADOS PREPARADOS SOBRE UNA BASE COMPRENSIVA DE
CONTABILIDAD DISTINTA DE LOS PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD
GENERALMENTE ACEPTADOS. Con sujecién a las normas legales, para satisfacer
necesidades especificas de ciertos usuarios, las Autoridades pueden ordenar o los
particulares pueden convenir, para su uso exclusivo, la elaboracion y presentacion de
estados financieros preparados sobre una base comprensiva de contabilidad distinta
de los principios de contabilidad generalmente aceptados.

Son ejemplos de otras bases comprensivas de contabilidad, las utilizadas para
preparar declaraciones tributarias, la contabilidad sobre la base de efectivo recibido y
desembolsado y, en ciertos casos, las bases utilizadas para cumplir requerimientos o
requisitos de informacion contable formulados por las Autoridades que ejercen
inspeccion, vigilancia o control.

La preparacion de estos estados no libera al ente de emitir estados financieros de
proposito general.

De lo anterior se colige y queda CLARO que NO‘FUERON SUPRIMIDOS DE
MANERA INJUSTIFICADA DE LA CONTABILIDAD,” puesto que si bien es cierto el
PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO, Presto esos recursos para esa
fecha, también es cierto que fueron devueltos, o cancelada la deuda con el mismo,
que en el caso contable produce un efecto cero, la cancelacion de un préstamo antes
de la finalizacién de la campana produce efecto cero contablemente, y es facil de
entender cuando el saldo, de la cuenta por pagar al PARTIDO POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO era cero al finalizar el proceso electoral, recurso devuelto el dia 27 de
mayo de 2.022, antes de que se finalizara la eleccion. El 29 de mayo de 2.022. esto
se justifica con la cancelacién del préstamo. El préstamo quedara cancelado una vez
se hayan cumplido las obligaciones asumidas y, en particular, la devolucion del capital
prestado, ya sea al vencimiento inicialmente pactado o bien porque hayamos decidido
pagarlo de forma anticipada, como sucedié en este caso, porque hemos encontrado
otra via de financiacién que nos interesa mas o porque hemos recibido una cantidad
de dinero inesperada y queremos cancelar el préstamo cuanto antes, o bien, porque
queremos cancelar todas las deudas para unificarlas en una sola y abonar una tnica
mensualidad. En conclusion, podemos decir que la politica que adopto Ila
campafa es agrupar ese crédito en una sola persona, en este caso en los
bancos que nos financiaron.

iii) De acuerdo con la CLAUSULA QUINTA DEL ACUERDO DE COALICION, la
AUDITORIA, recepcioné la informacion referida al INFORME de los ingresos y
gastos de la campana presidencial del candidato, allegada por la Campana, tal y como
lo refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, se entregé el Dictamen
Auditoria, como parte de los documentos que se precisan en el ARTICULO 9 - el
Informe en original de la auditoria interna, cuyo contenido debe cumplir como minimo
con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucion No. 3476 de 2005 del Consejo
Nacional Electoral, por parte de nuestro auditor designado Juan Carlos Lemus, siendo
asi que el mismo INFORME DE AUDITORIA INNTERNA fue referido y allegado de
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conformidad con la obligacién que nos asiste derivada del acuerdo de coalicion.
Teniendo en cuenta lo anterior y en relacion con Numeral 3. Del ARTICULO SEXTO,
de la formulacion de Cargos “3. Omitir el reporte de pago a testigos electorales
por la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA MIL PESOS M/CTE ($931.290.000), de conformidad con lo establecido
en los numerales 5.3.3, 5.7 y 7.5.3. de este proveido”, no le es dable a su
despacho referir obligaciones que no estan determinadas en el ACUERDO DE
COALICION PRESENTADO, en relacién con la AUDITORIA

Se ha sefialado que la camparia presidencial de la Coaliciéon Pacto Historico realizé
pagos a testigos electorales a través de empresas de giros como Red Empresarial
de Servicios S.A. (SuperGIROS), JER S.A., y Matrix Giros y Servicios S.A.S. (SU
RED). Sin embargo, se afirma que estos pagos no fueron registrados en los
formularios oficiales de ingresos y gastos de campafia, lo que podria implicar un
incumplimiento de las normas de reporte establecidas para garantizar la transparencia
en el manejo de los recursos de las campafrias electorales.

Es preciso indicar que la Ley 996 de 2005 y la Ley 1475 de 2011 definen las
actividades de campafia como aquellas dirigidas a convocar a los ciudadanos a votar
por un candidato o a difundir una plataforma politica. Naturalmente los informes de
ingresos y gastos que fueron aprobados por el CNE versaron efectivamente sobre
este tipo de actividades descritas en la norma. Con respecto al cargo imputado, Los
testigos electorales son observadores fundamentales en el proceso electoral,
designados por los partidos politicos, movimientos y grupos significativos de
ciudadanos que postulan candidatos. Durante las elecciones, ejercen una funcion
publica de caracter temporal. Segtn lo estipulado en la Resolucion 3088 de 2011 del
Consejo Nacional Electoral (CNE), estos testigos, en representacion de sus
agrupaciones politicas, tienen la responsabilidad de vigilar que el acto electoral se
lleve a cabo de manera adecuada y transparente. Como se ha destacado, los testigos
electorales desemperian una funcién exclusiva de supervision y vigilancia durante
el proceso electoral, tal como lo establece la Corte Constitucional en su Sentencia
C-490 de 2011.

Su papel no incluye actividades de promocién politica ni proselitismo electoral, sino
que esta enfocado en garantizar la transparencia y el cumplimiento de las normas
durante las votaciones. La labor de los testigos es exclusivamente fiscalizadora y no
busca influir en la decision de los votantes, sino garantizar la legalidad, transparencia
y equidad del proceso electoral, lo que los excluye categoricamente del ambito de las
actividades de campafria electoral.

Por lo tanto, no tiene sentido y no es dable atribuir responsabilidad contra legem o
que se sefiale que hubo una omision a un presunto pago de testigos electorales por
cuanto no existe acreditacion de que la campana o el presidente hayan establecido
contratos de testigos electorales, pues esta es una funcién de caracter legal inspirada
en valores constitucionales, y su naturaleza misma no permite que sea considerada
como un gasto de campafia. Por cuanto el cargo no esta llamado a prosperar por la
confusion de categorias de los magistrados.

iv) De acuerdo con la CLAUSULA QUINTA DEL ACUERDO DE COALICION, la
AUDITORIA, recepcioné la informacioén referida al INFORME de los ingresos y
gastos de la campana presidencial del candidato, allegada por la Campana, tal y como
lo refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, se entrego el
Dictamen-Auditoria, como parte de los documentos que se precisan en el ARTICULO
9 - el Informe en original de la auditoria interna, cuyo contenido debe cumplir como
minimo con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucion No. 3476 de 2005 del Consejo
Nacional Electoral, por parte de nuestro auditor designado Juan Carlos Lemus, siendo
asi que el mismo INFORME DE AUDITORIA.

Teniendo en cuenta lo anterior y en relacion con Numeral 4. Del ARTICULO SEXTO,
de la formulacion de Cargos “4. Omitir el reporte de gastos por concepto de
propaganda electoral por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO DOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE
($356.102.872), de conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.4, 5.7 y 7.5.4.
de este proveido” le indicamos que de acuerdo con la informacién allegada referente
a los ingresos y gastos de la campania presidencial del candidato NO se OMITE ESTE
REPORTE, puesto que no le es dable a su despacho referir obligaciones que no
estdn determinadas en el ACUERDO DE COALICION PRESENTADO, en relacion
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con la AUDITORIA.

El valor total reportado en cuentas por pagar a Caracol, incluyendo la factura 8136,
fue de $4.796.623.881, segun relaciéon adjunta que fue entregada por Caracol
Televisiéon. Una vez verificado el informe en cuentas claras de primera vuelta, se
evidencié que si se habia reportado en el valor de $4.796.623.881 de la factura
anterior; en la segunda vuelta nuevamente se incluye dicha factura como se muestra
en el informe cuentas claras.

Efectivamente, hubo doble reporte de la factura de CARACOL 8136, en la plataforma
de cuentas claras, primeramente, bajo el concepto de cuentas por pagar de primera
vuelta como se detalla a continuacion: En la fila No 2, esta incluida en el monto de
$4.796.623.881. (Se anexa cuadro de Excel con la relacion de facturas entregadas
por caracol donde se evidencia la factura 8136) y luego se reportd con imprecision
como gasto de segunda vuelta.
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El CNE indica que la factura fue reportada en los gastos de campafa segunda vuelta.
Se destaca que es cierto que contablemente se haya incluido esta factura en la
plataforma cuentas claras dentro de los gastos de la sequnda vuelta y el CNE en su
validacion desconté de los gastos reconocidos en segunda vuelta esta factura, con el
argumento de que era un gasto de primera vuelta y ya estaba registrada.

Se anexa cuadro en Excel aportado por la empresa CARACOL, donde ellos
relacionan las facturas que hacen parte del valor total reportado como cuentas por
pagar y se detalla que la factura 8136 hace parte de ese valor total, que ya fue
recocido y pagado por parte del CNE.
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v) De acuerdo con la CLAUSULA QUINTA DEL ACUERDO DE COALICION, Ia
AUDITORIA, recepcioné la informacién referida al INFORME de los ingresos y
gastos de la campafia presidencial del candidato, allegada por la campafia, tal y como
lo refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, se entregé el Dictamen
Auditoria, como parte de los documentos que se precisan en el ARTICULO 9 - el
Informe en original de la auditoria interna, cuyo contenido debe cumplir como minimo
con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucion No. 3476 de 2005 del Consejo
Nacional Electoral, por parte de nuestro auditor designado Juan Carlos Lemus, siendo
asi que el mismo INFORME DE AUDITORIA INNTERNA fue referido y allegado de
conformidad con la obligacién que nos asiste derivada del acuerdo de coalicion.

Teniendo en cuenta lo anterior y en relacion con Numeral 5. Del ARTICULO SEXTO,
de la formulacion de Cargos “5. Omitir el reporte de pagos efectuados desde la
campana al Senado 2022 de la COALICION PACTO HISTORICO por la suma de
DOSCIENTOS DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL
SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($202.471.731), de conformidad
con lo establecido en los numerales 5.3.5, 5.7 y 7.5.5. de este proveido.”, no le
es dable a su despacho referir obligaciones que no estan determinadas en el
ACUERDO DE COALICION PRESENTADO, en relacién con la AUDITORIA, puesto
que la misma corresponde a la campafia de SENADO DE LA REPUBLICA de la
COALICION PACTO HISTORICO.

vi) De acuerdo con la CLAUSULA QUINTA DEL ACUERDO DE COALICION, la
AUDITORIA, recepcioné la informacion referida al INFORME de los ingresos y
gastos de la campana presidencial del candidato, allegada por la Campana, tal y como
lo refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, se entrego el Dictamen
Auditoria, como parte de los documentos que se precisan en el ARTICULO 9 - el
Informe en original de la auditoria interna, cuyo contenido debe cumplir como minimo
con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucion No. 3476 de 2005 del Consejo
Nacional Electoral, por parte de nuestro auditor designado Juan Carlos Lemus, siendo
asi que el mismo INFORME DE AUDITORIA INNTERNA fue referido y allegado de
conformidad con la obligacién que nos asiste derivada del acuerdo de coalicion.

Teniendo en cuenta lo anterior y en relacion con Numeral 6. Del ARTICULO SEXTO,
de la formulacién de Cargos “6. Omitir el reporte de ingresos y gastos del servicio
de transporte aéreo por la suma de MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA
PESOS M/CTE ($1.249.793.230), de conformidad con lo establecido en los
numerales 5.3.6, 5.7 y 7.5.6. de este proveido” no le es dable a su despacho referir
obligaciones que no estén determinadas en el ACUERDO DE COALICION
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PRESENTADO, en relaciéon con la AUDITORIA.

La informacion se audito de acuerdo a la recepcion de la informacion los ingresos y
gastos allegada. Ahora bien, debe tener en cuenta el AQUO, que, cuando hay
modificaciéon de una factura por correccién se deja la factura final o la factura
corregida. En este sentido, es importante que se observe la naturaleza de las notas
crédito que se conservaron en el sistema de la DIAN y que reflejan las razones
de anulacién y nueva expediciéon de factura, conforme el DECRETO 1625 DE
2016, asi mismo tener en cuenta las fechas de inicio de la campafa y la fecha del
contrato, pues se observa falta de rigor juridico en la apreciacion de los elementos
facticos y contables puestos a disposicion por parte del CNE.

vii) De acuerdo con la CLAUSULA QUINTA DEL ACUERDO DE COALICION, la
AUDITORIA, recepcioné la informacién referida al INFORME de los ingresos y
gastos de la campana presidencial del candidato, allegada por la Campana, tal y como
lo refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, se entregé el Dictamen
Auditoria, como parte de los documentos que se precisan en el ARTICULO 9 - el
Informe en original de la auditoria interna, cuyo contenido debe cumplir como minimo
con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucion No. 3476 de 2005 del Consejo
Nacional Electoral, por parte de nuestro auditor designado Juan Carlos Lemus, siendo
asi que el mismo INFORME DE AUDITORIA INNTERNA fue referido y allegado de
conformidad con la obligacién que nos asiste derivada del acuerdo de coalicion.

Teniendo en cuenta lo anterior y en relacion con Numeral 7. Del ARTICULO SEXTO,
de la formulacién de Cargos “7. Omitir el reporte de los aportes realizados por
la UNION SINDICAL OBRERA “USO” por valor de CIENTO VEINTIUN MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($121.544.000), de
conformidad con lo establecido en los numerales 5.3.7, 5.7 y 7.5.7. de este
proveido.” no le es dable a su despacho referir obligaciones que no estan
determinadas en el ACUERDO DE COALICION PRESENTADO, en relacién con la
AUDITORIA, pues pese a que en el expediente repose copia de acta de la UNION
SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEO “USO” desarrollada en el
marco de la XX asamblea ordinaria nacional del 8 y 9 de junio de 2022, dentro de la
cual se detalla la siguiente proposicion “Campafia Petro presidente. Campafia
politico-electoral el papel de los trabajadores. Se solicitan 600 millones para reforzar
la segunda vuelta, especificamente para el dia de elecciones, transporte y
alimentacion. Refrendar lo entregado”, como lo refiere el despacho, esto es
particularmente insdlito, dado que no existe evidencia que demuestre el uso de esos
recursos por parte de la campara y no hace parte de la informacién referida al manejo
de los ingresos y gastos de la campafia presidencial del candidato. Por lo que no es
posible probar hechos de terceros de manera directa, evidenciandose una dificultad
comprensiva del Consejo Nacional Electoral al basar un cargo en una inferencia sin
tener prueba alguna.

Ahora bien, con relacion a la presunta destinacion de dicho aporte, se manifiesta que
las actividades que pretende imputar esta corporacion como pagadas por parte del
aporte de la USO, con entidades autbnomas y con personeria juridica singular, que
no dependen para su accionar de los Partidos Politicos, de las cuales no tenemos
facultar de vigilar o de controlar su existencia juridica y menos de usar sus recursos.
Por ello, no es apropiado asumir que los recursos anunciados sean entregados a una
campafia son automaticamente transferidos a una campafa electoral sin una
conexion ni siquiera clara o explicita.

2. Respecto a CARGO contra la Unién Patridtica que refiere “ARTICULO SEPTIMO:
ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra del MOVIMIENTO
POLITICO COLOMBIA HUMANA, identificado con NIT. 901.557.983-4, y el
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”, identificado con
NIT.900.682.688-7, en calidad de organizaciones politicas designadas en el acuerdo
de coalicion como responsables de la auditoria y presentacion de informes de
ingresos y gastos de la campafia presidencial de PRIMERA VUELTA de la
COALICION PACTO HISTORICO, por presuntamente permitir la financiacién de la
campanfa presidencial, con fuentes de financiacion prohibidas por parte de las
siguientes personas juridicas: i) FEDERACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES
DE LA EDUCACION - FECODE, ii) INGENIAL MEDIA S.A.S. y iii) UNION SINDICAL
OBRERA - USO(...)

De acuerdo con la CLAUSULA QUINTA DEL ACUERDO DE COALICION, la
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AUDITORIA, recepcioné la informacioén referida al INFORME de los ingresos y
gastos de la campana presidencial del candidato, allegada por la Campana, tal y como
lo refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, se entrego el
Dictamen-Auditoria, como parte de los documentos que se precisan en el ARTICULO
9 - el Informe en original de la auditoria interna, cuyo contenido debe cumplir como
minimo con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucion No. 3476 de 2005 del Consejo
Nacional Electoral, por parte de nuestro auditor designado Juan Carlos Lemus, siendo
asi que el mismo INFORME DE AUDITORIA INTERNA fue referido y allegado de
conformidad con la obligacién que nos asiste derivada del acuerdo de coalicion.
Teniendo en cuenta lo anterior, no le es dable a su despacho referir obligaciones
que no estdn determinada en el ACUERDO DE COALICION PRESENTADO.

3. Respecto a CARGO contra la Unién Patriética que refiere “ARTICULO OCTAVO:
ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra del MOVIMIENTO
POLITICO COLOMBIA HUMANA, identificado con NIT. 901.557.983-4, y el
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, identificado con NIT.900.682.688-
7, en calidad de organizaciones politicas designadas en el acuerdo de coalicion como
responsables de la auditoria y presentacion de informes de ingresos y gastos de la
campafia presidencial de SEGUNDA VUELTA de la COALICION PACTO
HISTORICO, por presuntamente violar o tolerar la vulneracion a los topes o limites de
ingresos y gastos en la suma de MIL SEISCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA 'Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($1.646.386.773)478, e incumplir los deberes de diligencia (...)

De acuerdo con la CLAUSULA QUINTA DEL ACUERDO DE COALICION, Ila
AUDITORIA, recepcioné la informacion referida al INFORME de los ingresos y
gastos de la campana presidencial del candidato, allegada por la Campana, tal y como
lo refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, se entregd el
Dictamen-Auditoria, como parte de los documentos que se precisan en el ARTICULO
9 - el Informe en original de la auditoria interna, cuyo contenido debe cumplir como
minimo con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucion No. 3476 de 2005 del Consejo
Nacional Electoral, por parte de nuestro auditor designado Juan Carlos Lemus, siendo
asi que el mismo INFORME DE AUDITORIA INTERNA fue referido y allegado de
conformidad con la obligacién que nos asiste derivada del acuerdo de coalicion.
Teniendo en cuenta lo anterior, no le es dable a su despacho referir
obligaciones en el CARGO OCTAVO y sus numerales 1-2-3-4-5, que no estan
determinada en el ACUERDO DE COALICION PRESENTADO.

4. Respecto a CARGO contra la Unién Patriética que refiere “ARTICULO NOVENO:
ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR CARGOS en contra del MOVIMIENTO
POLITICO COLOMBIA HUMANA identificado con NIT. 901.557.983-4 y el PARTIDO
POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”, identificado con NIT.900-682-688-7, en
calidad de organizaciones politicas designadas en el acuerdo de coalicion como
responsables de la auditoria y presentacion de informes de ingresos y gastos de la
campafa presidencial de SEGUNDA VUELTA de la COALICION PACTO
HISTORICO, por presuntamente permitir la financiacién de la campafia presidencial
con fuentes de financiacion prohibidas por parte de las siguientes personas juridicas:
i) SERVI RED S.A.S., ii)INGENIAL MEDIA S.A.S. y iii) UNION SINDICAL OBRERA —
USO, e incumplir los deberes de diligencia (...)

De acuerdo con la CLAUSULA QUINTA DEL ACUERDO DE COALICION, Ia
AUDITORIA, recepcioné la informacion referida al INFORME de los ingresos y
gastos de la campafia presidencial del candidato, allegada por la campania, tal y como
lo refiere el ARTICULO 11 de la RESOLUCION 8586 del 2021, se entregé el
Dictamen-Auditoria, como parte de los documentos que se precisan en el ARTICULO
9 - el Informe en original de la auditoria interna, cuyo contenido debe cumplir como
minimo con lo previsto en el articulo 5° de la Resolucion No. 3476 de 2005 del Consejo
Nacional Electoral, por parte de nuestro auditor designado Juan Carlos Lemus, siendo
asi que el mismo INFORME DE AUDITORIA INTERNA fue referido y allegado de
conformidad con la obligacién que nos asiste derivada del acuerdo de coalicion.
Teniendo en cuenta lo anterior, no le es dable a su despacho referir obligaciones
que no estan determinada en el ACUERDO DE COALICION PRESENTADO.

V) SOLICITUD.

(...) ARCHIVAR el expediente administrativo como consecuencia de la no ocurrencia
de los cargos endilgados, de conformidad con lo dispuesto en los presentes
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descargos. (...)”. (Negrillas del texto) (sic).

1.27. El4 de diciembre de 2024 y 9 de enero de 2025, se llevo a cabo inspeccion al expediente
por parte del Doctor DANIEL FERNANDO ESPINOSA SILVA, en su condicion de Asesor de
la Unidad de Vigilancia Electoral de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. En tales
diligencias se hizo entrega de las copias solicitadas.

1.28. Mediante correo electronico del 23 de enero de 2025 con radicado No. CNE-E-DG-2025-
001178, la COMISION DE INVESTIGACION Y ACUSACION DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES informé que el 28 de enero de la presente anualidad realizaria inspeccion
judicial al expediente. No obstante, a través de correo electronico del 27 de enero de 2025 con
radicado No. CNE-E-DG-2025-001374, el mencionado organismo con funciones
jurisdiccionales inform6 que “por asuntos propios de la agenda legislativa” se aplazaria la
diligencia.

1.29. Mediante correo electrénico del 11 de febrero de 2025, con radicado No. CNE-E-DG-
2025-002516, el ciudadano SAMUEL ORTIZ MANCIPE, solicitd “(...) se investigue al presunto
ingreso para la campafa a la Presidencia de Gustavo Francisco Petro Urrego (Coalicion Pacto
Histérico) de $500 millones de pesos en efectivo por parte del zar del contrabando alias “Papa Pitufo”

(..)"

1.30. Mediante Resolucién 00601 del 12 de febrero de 202533, se resolvieron las solicitudes
de intervencion y correccion de irregularidades presentadas por la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, las solicitudes de nulidad propuestas por los sujetos
procesales®* y se dictaron otras disposiciones, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a las solicitudes de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NO ACCEDER a las solicitudes de nulidad presentadas a
través de apoderados, por los siguientes sujetos procesales, MARIA LUCY SOTO
CARO, RICARDO ROA BARRAGAN, JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ,
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y PARTIDO POLITICO UNION
PATRIOTICA “UP”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO TERCERO: NO ACCEDER a las solicitudes del Doctor HECTOR
ALFONSO CARVAJAL LONDONO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

ARTICULO CUARTO: RECHAZAR la solicitud de revocatoria directa presentada por
el ciudadano FERNANDO RAMIREZ FRANCO, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO QUINTO: RECONOCER personeria a la Doctora SOFIA LOPEZ
MORALES, identificada con cédula de ciudadania No. 1.000.366.091 y T.P. 406.746
del C.S.J., conforme a las facultades otorgadas en el poder conferido por la Doctora
MARIA LUCY SOTO CARO.

ARTICULO SEXTO: RECONOCER personeria al Doctor ANDRES FELIPE
VALENCIA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 75.097.407 y T.P.
259.963 del C.S.J., conforme a las facultades otorgadas en los poderes conferidos
por los Doctores JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ y GABRIEL BECERRA YANEZ,
este Ultimo en condicion de representante legal del partido politico UNION
PATRIOTICA “UP”.(..))".

33 “Por la cual se resuelven las solicitudes de intervencion y correccion de irregularidades presentadas por la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO vy, las nulidades propuestas por los sujetos
procesales, y se dictan otras disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164"

34 En los escritos de descargos.
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1.31. La Resolucién 00601 del 12 de febrero de 2025 se comunicé por parte del Grupo de
Atencion al Ciudadano y Gestion Documental, asi:

DESTINATARIO FECHA DE COMUNICACION
JUAN CARLOS DELGADO D’ASTE — DIRECTOR
DE DEFENSA JURIDICA NACIONAL - AGENCIA 14-02-2025
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
YEBRAIL ANDRES HADDAD LINERO — DIRECTOR
DE DEFENSA JURIDICA INTERNACIONAL - 14.02-2025
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO
GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO 14-02-2025
HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO 14-02-2025
RICARDO ROA BARRAGAN 14-02-2025
GUSTAVO ARNULFO QUINTERO NAVAS,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIRMA - 14.02-2025
ASESORES JURIDICOS Y CONSULTORES e
EMPRESARIALES S.A.S
MARIA LUCY SOTO CARO 14-02-2025
SOFIA LOPEZ MORALES 14-02-2025
JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ 14-02-2025
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” 14-02-2025
ANDRES FELIPE VALENCIA LOPEZ 14-02-2025
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA 14-02-2025
ULISES EVARISTO DURAN PORTO 14-02-2025
LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO 14-02-2025
MINISTERIO PUBLICO 14-02-2025
FERNANDO RAMIREZ FRANCO 14-02-2025
PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 14-02-2025
MOVIMIENTO ALTERI\‘I‘ATIVS) INDIGENA Y SOCIAL 14022025
MAIS
MOVIMIENTO ALIANZA DEMOCRATICA AMPLIA 14-02-2025
JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR 14-02-2025

1.32. Mediante correos electronicos del 19 de febrero de 2025 con radicados CNE-E-DG-
2025-003140, CNE-E-DG-2025-003141 y CNE-E-DG-2025-03142, la Doctora SOFIA LOPEZ
MORALES, presentd renuncia al poder conferido por la ciudadana MARIA LUCY SOTO
CARO.

1.33. Mediante correo electronico del 26 de febrero de 2025 con radicado CNE-E-DG- 2025-
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003722, la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, presentd recurso
de reposicion contra la Resolucion 00601 de 2025, en los siguientes términos:

“(...) 1. Procedencia del recurso de reposicién

El articulo 74 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo1 (en adelante CPACA) establece que contra los actos administrativos
procede el recurso “de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revoque”, dentro del término de los diez (10) dias siguientes a
su notificaciéon. En el presente caso se interpone recurso de reposicion contra la
Resolucion 00601 del 12 de febrero de 2025 proferida por el Consejo Nacional
Electoral dentro la investigacion CNE-E-DG2023-002164 que adelanta este
organismo a la campana presidencial de primera y segunda vuelta de la Coalicion
Pacto Histérico por la presunta vulneracién al régimen de financiacién de las
campanas electorales.

2.2. La Agencia esta legitimada para intervenir en el presente asunto como
tercero interesado

Contrario a lo sefalado en la Resolucion 00601 del 12 de febrero de 2025, esta
Agencia si esté legitimada para intervenir en el presente asunto.

En primer lugar, es preciso advertir que, la Agencia tiene legitimacion para intervenir,
no solo en procesos judiciales, sino también en procesos administrativos. Segun el
articulo 3 del Decreto 4085 de 2011, la defensa juridica del Estado “comprende todas
las actividades relacionadas con: (...) (iv) la participacién en procesos judiciales o
administrativos en los que la Nacion o las entidades publicas del orden nacional sean
parte demandante o demandada o deban intervenir”. (Enfasis propio).

De igual manera, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha
reconocido que, a la luz del concepto “defensa juridica del Estado”, la Agencia puede
intervenir en procesos judiciales o administrativos. En particular, dicho tribunal indico
que, “las actividades descritas en relacion con la defensa juridica del Estado no son
taxativas, sino que tienen por su contexto y redaccién un caracter meramente
enunciativo”. A su vez, resalté que “es claro que la defensa juridica del Estado -bajo
la nocion explicada en este concepto- a cargo de la ANDJE puede darse en toda clase
de procesos judiciales o administrativos, para representar sus intereses o intervenir
en la defensa de estos.

Esta facultad de intervencion en procesos judiciales o administrativos implica, segun
el articulo 610 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), que la Agencia
tiene “las mismas facultades atribuidas legalmente a la entidad o entidades publicas
vinculadas como parte en el respectivo proceso”.

Ahora bien, aunque los anteriores argumentos serian suficientes para admitir la
intervencion de la Agencia en el proceso de la referencia y reconocerle todos los
derechos y facultades de las partes vinculadas, también resultaria procedente la
referida intervencién como tercero con interés, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 38 del CPACA. En efecto, el numeral 2 de dicha norma prescribe que “[lJos
terceros podran intervenir en las actuaciones administrativas con los mismos
derechos, deberes y responsabilidades de quienes son parte interesada, en los
siguientes casos: (...) 2. Cuando sus derechos o su situacion juridica puedan resultar
afectados con la actuacion administrativa adelantada en interés particular, o cuando
la decision que sobre ella recaiga pueda ocasionarles perjuicios”.

Bien sea que la intervencion de la Agencia se considere bajo lo sefialado por el
Decreto 4085 de 2011 y el articulo 610 del CGP, o en el marco del articulo 38 del
CPACA, debe tenerse en cuenta lo establecido por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, quien determiné que, los intereses litigiosos de la Nacion que
por su misionalidad corresponde defender a esta Agencia, no tienen un alcance
restrictivo, ni aluden en rigor a su condicion de persona juridica.

Por otra parte, en cuanto a la nocién de patrimonio publico, el cual debe ser objeto de
proteccion por parte de la Agencia, sefial6 el referido tribunal que, segun los criterios
de unificacion jurisprudencial fijados por el Consejo de Estado en la sentencia de la
Sala Décima Especial de Decisiéon del 1 de febrero de 2022, con radicacion 73001-
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33-31-006-2008-00027-01, “[e]l patrimonio publico es el conjunto de los bienes y
recursos, cualquiera que sea su naturaleza, que son propiedad del Estado y que le
sirven para el cumplimiento de sus cometidos, conforme a la legislacion positiva. En
ellos se incluyen, ademas del territorio, los bienes de uso publico y los fiscales, los
inmateriales y _los derechos e _intereses que no son susceptibles de apreciacion
pecuniaria cuyo titular es toda la poblacion, los valores tangibles e intangibles o no
facilmente identificables, tales como el patrimonio cultural de la Nacion, el patrimonio
arqueologico, los bienes que conforman la identidad nacional y el medio ambiente’.
(Enfasis propio).

Por lo anterior, en el presente caso el interés de la Nacion y el componente del
patrimonio publico que esta en juego se relaciona con derechos y principios
constitucionales que involucran a toda la sociedad y trascienden el interés particular
de las personas que estan siendo objeto de la investigacion adelantada por el CNE.

Entre ofros, estaria en riesgo (i) el principio de separacion de las Ramas del Poder
Pablico, en particular, la independencia y autonomia en el funcionamiento de los
organos del Estado (articulo 113 de la Constitucion); (ii) la garantia del fuero integral
del Presidente de la Republica y el principio de juez natural (articulos 109 y 29 de la
Constitucién), lo cual constituye no solo una prerrogativa en favor del Presidente, sino
una salvaguarda del sistema democratico mismo, en tanto garantiza que la decision
mayoritaria adoptada por voto popular para elegir al Presidente de la Republica no
pueda ser objeto de interferencias por parte de autoridades carentes de competencia;
(iii) el valor de la unidad de la Nacion (preambulo de la Constitucion), toda vez que el
Presidente de la Republica simboliza la unidad nacional (articulo 188 de Ia
Constitucion), por lo que cualquier actuacion emprendida por particulares o
autoridades publicas que, de manera arbitraria socave la legitima autoridad del
Presidente, afecta el referido valor constitucional.

De otro lado, la decision de investigar y formular cargos en contra del actual
Presidente de la Republica desconoce los articulos 8 y 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, relacionados con el derecho a ser juzgado por un
juez o tribunal competente y al ejercicio de los derechos politicos, respectivamente.
Esta Agencia considera que, interpretaciones excesivamente formalistas de las
normas que regulan la garantia del fuero presidencial, como sucede en este caso,
pueden derivar en responsabilidades internacionales para el Estado colombiano.

Estas consideraciones permiten entender de qué manera se ponen en riesgo los
intereses de la Nacion o el patrimonio publico, lo que habilita la intervencion de la
Agencia en los términos del Decreto 4085 de 2011 y el articulo 610 del CGP; o la
materializacion de la afectacion de los derechos y la situacion juridica de esta
Agencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del CPACA, pues la
actuacion que surte el CNE en contra del Presidente de la Republica activa la
misionalidad y facultades de esta entidad.

Por lo tanto, se solicitara que en la Resolucion 00601 del 12 de febrero de 2025
proferida por el CNE, se revoque la decision de negar las solicitudes de esta Agencia.

2.3. Las dudas sobre el quorum deliberatorio y decisorio en la adopcion de la
Resolucién 00601 de 2025

El 14 de febrero de 2025, el Director de la Direcciéon de Asesoria Legal de esta
Agencia solicité al CNE, mediante correo electrénico, copia de la tltima version de su
Reglamento Interno o de los actos administrativos que lo integren, a fin de establecer
las reglas que rigen las sesiones y votaciones de la Sala Plena de dicho 6rgano. Sin
embargo, a la fecha no se ha obtenido ninguna respuesta a este requerimiento.

A este respecto, llama la atencion de esta Agencia que la Resolucion 00601 del 12
de 2025 proferida por la Sala Plena del CNE solo fue firmada por tres magistrados, a
saber, el presidente del CNE y magistrado ponente, el vicepresidente del CNE y un
segundo magistrado ponente. Después de las firmas se indica que salvaron el voto
tres magistrados: el magistrado Altus Alejandro Baquero Rueda, la magistrada
Fabiola Marquez Grisales y la magistrada Alba Lucia Velasquez Hernandez.

Por lo tanto, resulta cuestionable que la referida resolucion, la cual constituye el acto
administrativo mediante el cual se resuelve una situacion juridica de las partes
involucradas en la investigacion que adelanta el CNE, solo sea firmada por tres
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magistrados, y no por los nueve que componen la Sala Plena de dicho ente. Aunado
a que se indique que, aparte de los tres magistrados firmantes de la resolucion, otros
tres salvaron el voto, esto es, se opusieron a la decision plasmada en la Resolucion
00601 de 2025, por lo que no pareceria configurarse el quorum deliberatorio y
decisorio requerido para que la decision de un érgano colegiado resulte valida.

La anterior situacion genera dudas en torno al quorum deliberatorio y decisorio bajo
el cual el CNE adopté la aludida decision, por lo que se solicitara la aclaracion
respecto de este punto.

Ill. Peticién
Respetuosamente se solicita a los honorable Magistrados:

Primero: Revocar el numeral primero de la parte resolutiva de la Resoluciéon 00601
del 12 de 2025 proferida por la Sala Plena del Consejo Nacional Electoral, por las
razones expuestas en el numeral 2.2. del acapite Il del presente recurso.

Segundo: En consecuencia, de conformidad con el mandato legal, aceptar la
intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en el tramite del
procedimiento CNE-E-DG-2023-002164 que adelante el Consejo Nacional Electoral.

Tercero: Aclarar la manera en que se configurd el quorum deliberatorio y decisorio
para adoptar la Resolucion 00601 del 12 de 2025 y las razones por las cuales este
acto administrativo no fue suscrito por todos los magistrados que integran la Sala
Plena del Consejo Nacional Electoral, de conformidad con lo sefalado en el numeral
2.3. del acapite Il del presente recurso. (...)". (Negrillas y subrayas del texto).

1.34. Mediante correos electrénicos del 28 de febrero de 2025 con radicados CNE-E-DG-
2025-003913 y CNE-E-DG-2025-003914, los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN vy
MARIA LUCY SOTO CARO, a través de apoderados?®, presentaron recursos de reposicion
contra la Resolucién 00601 de 2025, asi:

“(...) ElI CNE expidio6 la Resolucion No. 00601 el dia 12 de febrero de 2025, y fue
notificada por medios electrénicos el 13 de febrero de la misma anualidad.

En virtud de lo previsto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (en adelante “CPACA’), el término para la
interposicion del recurso de reposicion es de diez (10) dias. En el caso que nos asiste,
considerando que la Resolucion No. 00601 de 2025 fue notificada por medios
electrénicos el 13 de febrero de 2025, el plazo inici6 el 14 de febrero de 2025 y finaliza
el 28 de febrero de 2025. En ese sentido, el presente escrito se radica oportunamente.

1.1. Procedencia del Recurso

Si bien el articulo décimo de la Resolucién No. 0061 de 2025 establece la
improcedencia de recursos en contra de la Resolucion No. 0061 de 2025, el presente
acapite sostiene que, al tratarse de un acto administrativo definitivo, resulta
procedente interponer recursos.

Los actos administrativos definitivos tienen caracteristicas especificas que los
distinguen de otros tipos de actos administrativos, como los de tramite o los de mera
ejecucion. Estas caracteristicas estan reguladas principalmente por el articulo 43 de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y han sido desarrolladas por la jurisprudencia y la
doctrina. A continuacién, se detallan las principales caracteristicas de los actos
administrativos definitivos:

En primer lugar, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que, en
concordancia con el articulo 43 del CPACA, los actos administrativos definitivos son
aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto. Puntualmente, en
Sentencia del 28 de abril de 2020, el Consejo de Estado dispuso que:

35 La Ciudadana MARIA LUCY SOTO CARO, confirié poder especial, amplio y suficiente al Doctor NICOLAS
CASTELLANOS DUQUE.




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 116 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

“La caracteristica esencial de esta clase de actos administrativos es la de definir el
fondo del asunto, es decir, reconocer o constituir derechos individuales o colectivos,
imponer sanciones, declarar responsabilidades y generar otros efectos juridicos.

En segundo lugar, los actos administrativos definitivos tienen la capacidad de crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas concretas. Esto los diferencia de los actos
administrativos de tramite, que solo impulsan el procedimiento administrativo, y de los
actos administrativos de mera ejecucion, que se limitan a cumplir decisiones ya
adoptadas. (...)

Por dltimo, en Sentencia del 11 de abril de 2019, el Consejo de Estado desarroll6 el
concepto de acto administrativo de tramite y reitero la jurisprudencia que explica las
razones por las que contra este tipo de actos administrativos no proceden recursos.
En términos expresos del Consejo de Estado:

“Los actos administrativos de tramite son aquellos que no contienen una
manifestacién de la voluntad de la Administracién que decidan el fondo del asunto; es
decir, en los que no se crea, extingue ni modifica una situacion juridica concreta o que
no hacen imposible continuar con una actuacion (...) De lo anterior se colige que los
actos administrativos susceptibles de control jurisdiccional son aquellos que ponen fin
a la actuacion administrativa y deciden de fondo el asunto, esto es los que crean,
modifican o extinguen una situacion juridica. De contera, los actos de tramite son
actos que sirven de soporte para la expedicion del acto definitivo, y como tal, no son
susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo”.

En conclusién, la Resoluciéon No. 0061 de 2025 cumple con los criterios establecidos
por la jurisprudencia del Consejo de Estado para ser considerada un acto
administrativo definitivo. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA y
su respectivo desarrollo jurisprudencial, un acto administrativo es definitivo cuando
decide de fondo una cuestion juridica, impone sanciones, declara responsabilidades
0 genera efectos juridicos sustanciales, elementos que estan claramente presentes
en la resolucién en cuestion.

Tras concluir que la Resolucion No. 0061 de 2025 es un acto administrativo definitivo
y considerando que nos encontramos en sede administrativa, resulta claro que, de
acuerdo con el articulo 74 del CPACA, procede el recurso de reposicion en contra de
la Resolucién No. 0061 de 2025.

La Resolucion No. 0061 de 2025 no constituye un acto de tramite o de mera ejecucion,
sino una decisién que afecta directamente la situacion juridica de los investigados, al
modificar sus derechos y generar consecuencias legales concretas. El hecho de que
Su objetivo sea corregir irregularidades y resolver las nulidades planteadas en los
descargos evidencia su capacidad para modificar y producir efectos juridicos,
decidiendo de fondo sobre las nulidades propuestas y modificando situaciones
que generan consecuencias legales alternativas para los investigados.

Si bien la Resolucion No. 0061 de 2025 establece la improcedencia de recursos en
su articulo décimo, este aspecto no altera su naturaleza definitiva. Como ha sostenido
la jurisprudencia, la determinacion de si un acto es definitivo depende de sus efectos
juridicos y no unicamente de las disposiciones internas que este contenga sobre la
procedencia de recursos. En este sentido, la Resolucion No. 0061 de 2025, al definir
de manera concluyente la procedencia de nulidades y la existencia de
irregularidades, genera efectos juridicos concretos y, por lo tanto, puede ser
susceptible de control en la sede administrativa mediante la interposicion del recurso
de reposicion.

Por lo tanto, la interpretacién conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado
permite concluir que la Resolucion No. 0061 de 2025 cumple con los criterios de un
acto administrativo definitivo que puede ser objeto de impugnacion a través de los
recursos correspondientes a la via administrativa, garantizando asi el acceso a los
mecanismos de control y defensa previstos en el ordenamiento juridico.

En caso de determinarse la improcedencia del presente recurso, se solicita
respetuosamente a la autoridad que aclare de manera puntual las razones que
fundamentan dicha decision, en lo que respecta al recurso interpuesto contra la
Resolucién No. 0061 de 2025.
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Il. DE LA DECISION QUE SE IMPUGNA

1. El CNE expidié la Resolucion No. 00601 del 12 de febrero de 2025, en la que
decidié no acceder a las solicitudes de nulidad presentadas en los descargos por mi
defendido.

2. Los cargos endilgados estuvieron sustentados en que mi representado, en su
condicion de gerente de la campana presidencial “Petro Presidente”, para la época
de los hechos, tiene responsabilidad solidaria por la presunta violacion de los topes
de la campana.

3. En relacién con los argumentos de defensa presentados en representacion del
sefior RICARDO ROA BARRAGAN, en previas etapas procesales, el CNE se
pronuncié precisando que: (i) la facultad investigativa del CNE no esta limitada
temporalmente y que (ii) la ausencia de una tipificacion explicita y detallada de las
faltas sancionables sobre el régimen de financiacion no implica indefinicion de la
conducta reprochable.

4. En lo que respecta a la falta de competencia del CNE para conocer del presente
proceso por prescripcion de la accion sancionatoria, el CNE argumenté que segun el
inciso primero del articulo 21 de la Ley 996 de 2005, las Resoluciones No. 5272 de
2022 y No. 2912 de 2023, el CNE se puede reservar la facultad investigativa para
poder auditar y revisar los ingresos y gastos de las camparias “en todo momento”, sin
que la fecha de presentacion de quejas o el reconocimiento de la reposicion de gastos
sean impedimentos para verificar el cumplimiento normativo. Como prueba de este
argumento, el CNE cita dos precedentes en los que se inicié un proceso sancionatorio
a dos expresidentes por presunta violacion a los topes de campafia, de manera
posterior al término establecido en el paragrafo del articulo 21 de la Ley 996 de 2005.
Ademas, el CNE argumenté que, al reconocer la competencia dual entre el CNE y el
Congreso de la Republica, la Resolucion No. 05175 de 2024 aplico métodos
tradicionales de interpretacion (historico y finalista) para subrayar la intemporalidad
de la facultad investigativa del CNE.

5. En relacion con la ausencia del analisis de tipicidad, culpabilidad y antijuridicidad,
en la Resoluciéon No. 0061 de 2025, el CNE sostuvo que en la investigacion se ha
incluido el analisis de los elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, pese a
que los sujetos procesales han sefalado la falta de individualizacion de estos
institutos. En este sentido, el CNE reitera que, conforme a la Resoluciéon No. 05175
de 2024 y al precedente jurisprudencial (Sentencia C-1153 de 2005), la ausencia de
una tipificacion explicita y detallada de las faltas sancionables sobre el régimen de
financiacion no implica indefinicion de la conducta reprochable, dado que el derecho
sancionatorio administrativo aplica sus principios de manera mutatis mutandi respecto
al derecho penal, permitiéndose la clasificacion general o en blanco de las
infracciones. Puntualmente, el CNE arguye que, siguiendo la jurisprudencia
constitucional, realizé6 una remision de la conducta a normas contentivas de deberes
genéricos cuya infraccion estructura la falta disciplinaria (...)

6. Finalmente, en la Resolucién 0061 de 2025, el CNE no produjo argumento alguno
que desarrollara las razones o justificaciones para la ausencia de un analisis detallado
de la culpabilidad y de la antijuridicidad. Se limité a equiparar el anélisis de tipicidad
con los elementos de la antijuridicidad y culpabilidad, basandose exclusivamente en
los argumentos previamente mencionados. Sin embargo, no abordo ni explicé de
manera especifica las razones que justifican la falta de un examen exhaustivo del
elemento de la ilicitud material ni de la culpabilidad de mi representado.

lll. ARGUMENTOS QUE CONDUCEN A RECONSIDERAR LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION No. 0061 DE 2025

7. En el presente capitulo se exponen los argumentos que fundamentan la nulidad de
la Resoluciéon No. 0061 de 2025. En primer lugar, se desarrollaran las razones que
demuestran la falta de motivacion de este acto administrativo, evidenciada en la
omision del analisis de tipicidad y culpabilidad, asi como en la ausencia de
justificacion de la ilicitud material de la conducta atribuida (...). En segundo término,
se argumentara que la interpretacion del plazo establecido en el paragrafo del articulo
21 de la Ley 996 de 2005, en la que se fundamenta la Resolucion 0061 de 2025, es
errénea. Con ello se pretende ofrecer un analisis integral de las deficiencias que
comprometen la validez de la resolucion impugnada.
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3.1. Deficiencias en Ia motivacion de la Resolucion No. 0061 de 2025

8. En el presente titulo se demostrara que la Resolucion No. 0061 de 2025 adolece
de falta de motivacion debido a que omitié realizar el analisis de tipicidad, de
culpabilidad y no justifico la ilicitud material de la conducta de mi representado.

3.1.1. Omision del anadlisis de tipicidad

9. En los descargos presentados se enfatizé que el CNE omitié desarrollar el analisis
de tipicidad, lo que causa una nulidad en el presente proceso. Sin embargo, en la
Resolucion No. 0061 de 2025, el CNE se limité a reiterar su postura inicial sin
desvirtuar las objeciones planteadas. Consecuencialmente, aun no se puede valorar
con exactitud la conducta por la que estan investigando a mi representado en el
presente proceso. Lo anterior, no solo limita los derechos de defensa y contradiccion
en cabeza de mi representado, sino que también, constituye una vulneracion a los
principios de legalidad y tipicidad.

10. En decisién del 27 de agosto de 2015, el Consejo de Estado establecié que:

“En un Estado de Derecho cualquier decisién sancionatoria de las autoridades en
aplicacion de la ley debe incluir como parte fundamental de su motivacién un proceso
de subsuncion tipica de la conducta de la persona procesada en la norma
sancionatoria aplicable. (...)

11. En este caso, la Resolucion No. 0061 de 2025 omitié por completo realizar este
ejercicio, lo que la convierte en un acto viciado de nulidad. El CNE se limité a realizar
afirmaciones generales sobre la existencia de una infraccion sin: (i) identificar la
conducta concreta atribuida a mi representado, (ii) demostrar como esa conducta se
subsume en la norma sancionatoria invocada, y (iii) explicar los elementos especificos
del tipo infractor y como se cumplen en este caso. A pesar de que en los descargos
ya se habia llamado la atencién frente a estos defectos, en la Resolucién No. 0061
de 2025, el CNE no responde a estos defectos y simplemente se limita a reproducir
conceptos abstractos sobre la tipicidad sin aplicar un analisis concreto al caso.

12. No obstante, a través del presente recurso se expondra nuevamente la
importancia del analisis de tipicidad en los procesos administrativos sancionatorios, a
la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional. Con
este fin, se procedera a desvirtuar el analisis abstracto realizado por el CNE en la
Resolucion No. 0061 de 2025, en los siguientes términos:

A. El uso indebido de Ia tipicidad abierta o en blanco en la Resolucion No. 0061
de 2025

13. En la Resolucion No. 0061 de 2025, el CNE argumenta que la tipicidad en el
derecho sancionador administrativo no requiere de una descripcion estricta y que los
tipos sancionatorios pueden ser abiertos o en blanco. Sin embargo, en su
contestacion, no logra desvirtuar el hecho de que ni siquiera se realizé un ejercicio de
adecuacion tipica de la conducta de mi representado. En este sentido, la Corte
Constitucional, en la sentencia C699 de 2015, establecio que:

‘Es la ley, y no el operador juridico, quien determina cuales conductas son
sancionables y, para lo cual, los tipos sancionatorios deben ser redactados con la
mayor claridad posible, de tal manera, que tanto su contenido como sus limites se
deduzcan del tenor de sus prescripciones”.

14. Si bien el derecho administrativo sancionador permite el uso de tipos abiertos, ello
no exime a la autoridad de la obligacion de demostrar que la conducta imputada se
ajusta al supuesto de hecho previsto en la norma. Si bien en materia administrativa la
subsuncion de la conducta al tipo penal no es tan rigida como en el derecho penal, si
es necesario realizar una explicacion minima de como la conducta sancionada
contraria algun deber o configura alguna conducta sancionada por la ley. Frente a
este punto, la Corte Constitucional, en la sentencia C-1153 de 2005, advirti6 que: (...)

15. Este criterio jurisprudencial no puede interpretarse como una autorizacién para
sancionar sin explicar como la conducta del investigado se subsume en la norma
aplicable o contraria algun deber establecido legalmente.
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16. En la Resolucién No. 0061 de 2025, el CNE no realizé este ejercicio y simplemente
replico un argumento dogmatico sobre la existencia de normas sancionatorias en
blanco, sin precisar su aplicacion al caso concreto. Igualmente, se limité a reiterar que
la tipicidad en el derecho sancionador es mas flexible que en el derecho penal, pero
no respondié por qué en este caso omitié el analisis especifico de la conducta de mi
representado.

B. Ausencia de una subsuncion clara de la conducta en la norma sancionatoria

17. Uno de los aspectos mas graves de la Resolucién No. 0061 de 2025 es que no
establece de manera individualizada las acciones u omisiones especificas de mi
representado, que justificarian la sancién. En cambio, la imputacién se basa en una
presunta responsabilidad solidaria, sin demostrar un vinculo causal entre la conducta
del disciplinado y los hechos que fundamentan los cargos.

18. La Corte Constitucional, en la sentencia C-155 de 2002, enfatizé que el derecho
sancionador no puede basarse en una simple inferencia de culpabilidad, sino que
debe fundamentarse en pruebas que vinculen de manera concreta a la persona
sancionada con la infraccion atribuida. (...)

19. En la Resolucién No. 0061 de 2005, el CNE no desarrollé ningun argumento que
permita entender por qué la conducta especifica de mi representado encajaria dentro
de una infraccién administrativa sancionable. En cambio, se limitd a reafirmar la
existencia de una infraccion general sin demostrar que mi representado la cometio.

20. En sintesis, se evidencia que el CNE vulneré el derecho a la defensa de mi
representado al no efectuar un correcto ejercicio de adecuacion tipica en el proceso
administrativo sancionatorio al no precisar el alcance de los elementos normativos
que conforman los tipos sancionatorios aplicables ni explicar de qué forma se insertan
las presuntas acciones sancionables (...) en estos tipos penales, el CNE no cumplié
con el requisito fundamental de tipicidad, el que debe ser claro, preciso y sustentado
en un criterio sistematico de interpretacion. Esta omisiéon impide demostrar de forma
inequivoca la contradiccién entre la conducta imputada y la norma sancionadora,
debilitando el principio de legalidad y afectando el debido proceso, ya que la
adecuacion tipica debe garantizar que las sanciones se fundamenten en un marco
normativo exacto y comprensible para todas las partes involucradas.

3.1.2. El principio de culpabilidad en el derecho administrativo sancionador y
su aplicacidén en este caso

21. La Resolucion No. 0061 de 2025 del CNE carece de un analisis adecuado de la
culpabilidad, lo que constituye un defecto estructural que afecta su validez. El principio
de culpabilidad, pilar fundamental del derecho sancionador, exige que toda sancion
se imponga unicamente cuando se demuestre que el investigado actu6 con dolo o
culpa. No puede existir una sancion sin una imputacion clara de responsabilidad
subjetiva, ya que el derecho sancionatorio no admite la responsabilidad objetiva.

22. En los descargos presentados se destacé la ausencia de este analisis en el pliego
de cargos argumentando que esta ausencia impide que la decision se sostenga en
derecho. Sin embargo, la Resolucién No. 0061 de 2025, el CNE se limité a reiterar la
existencia de una infracciéon sin demostrar la culpabilidad de mi representado,
violando con ello principios esenciales del derecho administrativo sancionador. EI
Consejo de Estado, en Sentencia del 12 de octubre de 2016, sefalé que:

“En nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad objetiva y, por lo
tanto, la culpabilidad es “Supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de
la imposicion de la pena, lo que significa que la actividad punitiva del Estado tiene
lugar tan sélo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquellos sobre quienes
recaiga”. Este principio constitucional recoge que las faltas s6lo son sancionables a
titulo de dolo o culpa”.

23. En este caso, la Resoluciéon No. 0061 de 2025 omite por completo el analisis de
culpabilidad, lo que convierte a la sancion en una imputacioén de responsabilidad
objetiva, prohibida por la Constitucion y la jurisprudencia.

24. En la Resolucion No. 0061 de 2025, el CNE intenta justificar la responsabilidad
subjetiva de mi representado, alegando que su responsabilidad surge de la
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responsabilidad solidaria prevista en el articulo 19 de la Ley 996 de 2005. No
obstante, esa afirmacion contraria los precedentes del mismo CNE. En diversas
resoluciones, el CNE ha reiterado que la responsabilidad objetiva esta proscrita en
Colombia, y que la imposicion de sanciones requiere la comprobacion de una
conducta consciente, voluntaria y dirigida a la comision de una falta, o de una falta al
deber objetivo de cuidado por imprudencia, impericia o negligencia. Puntualmente, en
la Resolucion 3196 de 2017, el CNE establecio que:

“Por consiguiente, la sola verificacion de la falta, si bien es un indicio de
responsabilidad, es insuficiente para deducir la responsabilidad del investigado y mas
aun, para sancionar la conducta. Por el contrario, para el efecto es necesario que
durante el procedimiento administrativo sancionatorio, con respeto al debido
proceso, el investigado demuestre las gestiones que adelanté para procurar
cumplir el deber legal que a la postre terminé desatendido y motivé Ia
investigacion’.

25. En esa misma Resolucioén, el CNE cita la Sentencia C-155 de 2002 de la Corte
Constitucional para explicar que:

“Es abundante la jurisprudencia constitucional que advierte sobre la proscripcion de
aplicar un régimen de responsabilidad objetiva en los procesos sancionatorios a cargo
del Estado, pues ‘si la razén de ser de la falta disciplinaria es la infraccién de unos
deberes, para que se configure violacion por su incumplimiento, el servidor publico
infractor sélo puede ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente.”

26. Igualmente, en la misma Resolucion, el CNE cita la Sentencia C-401 de 201011,
con el fin de explicar que la facultad sancionatoria atribuida a las autoridades con
funciones administrativas se encuentra sujeta en su ejercicio al cumplimiento de
principios de rango constitucional. Frente a este punto, la cita introducida en la
Resolucion 3196 de 2017, expedida por el CNE, es la siguiente: (...)

27. Esta cita de la Sentencia C-401 de 2010, utilizada por el CNE en la Resolucion
3196 de 2017, evidencia un reconocimiento claro de que la potestad sancionadora de
las autoridades administrativas no es absoluta y debe estar limitada por principios
esenciales como la tipicidad y la culpabilidad. En dicha resolucion, el propio CNE
adoptd esta doctrina reafirmando que toda sancion debe cumplir con una
descripcion precisa de la infraccion y un juicio individualizado de
reprochabilidad.

28. En la Resolucion 3213 de 2017, el CNE nuevamente se valio de las Sentencias
C410 de 2010 y C-155 de 2002, proferidas por la Corte Constitucional, para resaltar
la proscripcion la responsabilidad objetiva y la importancia del analisis de culpabilidad,
como garantia del derecho al debido proceso. En términos del CNE:

“En este contexto, la culpabilidad también es “supuesto ineludible y necesario de la
responsabilidad y de la imposicion de la pena lo que significa que la actividad punitiva
del estado tiene lugar tan sélo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de
aquellos sobre quienes recaiga’.

29. Posteriormente, en la Resolucion 5678 de 2022, el CNE reitera la proscripcion de
la responsabilidad objetiva en el derecho sancionatorio. En esta oportunidad, el CNE
cita el siguiente aparte de la Sentencia C-155 de 2002 de la Corte Constitucional:

“...), el principio de la culpabilidad tiene aplicacion no solo para las conductas de
caracter delictivo sino también en las demas expresiones del derecho sancionatorio,
entre ellas el derecho disciplinario de los servidores publicos, toda vez que “el derecho
disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios de
derecho penal se aplican mutatis mutandi en este campo pues la particular
consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona
investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del
individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado (...)”

30. Luego de introducir esta cita, el CNE concluye que:
“En este sentido, para el anélisis de la culpabilidad como elemento sine qua non para

derivar responsabilidad de los actores electorales investigados, tanto candidatos
como partidos y movimientos politicos, dentro de los procesos administrativos
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sancionatorios, se debe reiterar que en Colombia se encuentra proscrita la
responsabilidad objetiva y que solamente procede la imposicion de una sancion,
cuando se comprueba bajo las reglas de la sana critica y la persuasion racional, la
existencia de una conducta consciente, voluntaria e inequivocamente dirigida a la
consumacion de una falta, o de la verificacién de una falta al deber objetivo de cuidado
por imprudencia, impericia o negligencia. (...)”

31. Sin embargo, en la Resolucién No. 0061 de 2025, el CNE se aparta abrupta e
injustificadamente del precedente expuesto hasta ahora, omitiendo precisamente los
principios que antes habia reconocido como pilares del derecho sancionatorio. En
esta decision, el CNE endilga responsabilidad sin haber realizado un analisis de
tipicidad, dejando en la indeterminacion cuales son las conductas especificas que
constituyen la infraccion. Ademas, ignora el principio de culpabilidad, endilgando
responsabilidad a mi representado sin demostrar la existencia de dolo o culpa,
incurriendo asi en una responsabilidad objetiva, proscrita por la jurisprudencia
constitucional y contenciosa.

32. Este cambio de postura no solo es inconsistente con el criterio que el propio CNE
ha defendido en el pasado, sino que también carece de toda justificacion en derecho.
No existe en la Resolucion No. 0061 de 2025 una argumentacion que explique por
qué en este caso se optd por prescindir de los estandares que en los afios 2017 y
2022 el mismo CNE consideraba ineludibles. Esta ruptura del precedente sin una
justificacién razonada mina la seguridad juridica y evidencia un uso arbitrario de la
potestad sancionatoria, lo que refuerza la conclusion de que la resolucion impugnada
es manifiestamente ilegal y procede su declaratoria de nulidad.

3.1.3. Ausencia de justificacion sobre la antijuridicidad o ilicitud sustancial de
la conducta

33. En el derecho administrativo sancionatorio, la simple infraccion formal de una
norma no es suficiente para que una conducta sea sancionable. Es indispensable que
dicha conducta posea una antijuridicidad sustancial, es decir, que haya generado un
dafio o puesto en riesgo un bien juridico protegido. Asi lo establece la normativa
expedida por el CNE que se expuso en el numeral anterior. Puntualmente, la
Resolucion No. 5678 de 2022, utilizé la siguiente cita de la Sentencia C-181 del 2016,
proferida por la Corte Constitucional:

«“La antijuridicidad no es un principio con expresa regulacion constitucional, sin
embargo, esta Corporacion ha establecido que guarda una intima conexion con el
principio de proporcionalidad o ‘“prohibicion de exceso” el cual se deduce
jurisprudencialmente de los postulados de Estado Social de Derecho, la dignidad
humana, la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, los derechos inalienables de la personal, prohibicion de la pena de
muerte y de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, el principio de igualdad
y de la proporcionalidad de las medidas excepcionales. Conforme a lo anterior, la
responsabilidad de los particulares por la infraccion a las leyes, especialmente las
penales, requiere la verificacion de un dafio efectivo a los bienes juridicos protegidos
y no la simple valoracién de una intenciéon que se juzga lesiva, solo esta dltima
condicién justifica la restriccion de los derechos y libertades, que gozan igualmente
de proteccioén constitucional”

34. Con base en esta cita, el CNE, de manera expresa, establecioé que:

“Para que la conducta se repute antijuridica, se requiere un hecho tipico que
constituya un desvalor para el ordenamiento juridico, es decir que resulte contrario a
derecho, y que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por la ley. Para el Consejo Nacional Electoral, el bien juridico
tutelado, en lo que respecta a la administraciéon de recursos y presentaciéon de
informes, designacion de gerentes, apertura de cuentas bancarias especiales y
fijacion de limites a la financiacién privada de la camparias electorales, corresponde
a una obligacion de las organizaciones politicas, candidatos y gerentes, para el caso
puesto en consideracion, con ocasion de las campafnas para las elecciones de
autoridades locales del 27 de octubre de 2019. Lo anterior es necesario para
garantizar la transparencia, libertad e igualdad en las campafrias electorales de las
organizaciones politicas, y se debe realizar mediante herramientas que permitan
ejercer el control y vigilancia de los ingresos y gastos a cada una de estas”
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35. Bajo este criterio, la antijuridicidad no puede presumirse, sino que debe
demostrarse de manera objetiva en cada caso concreto. Es evidente que la
Resolucion No. 0061 de 2025 no justifica de qué manera la presunta infraccion
impacté negativamente el orden electoral o generd un perjuicio al interés publico. El
CNE no responde a esta objecion de manera satisfactoria. Se limita a sefalar que el
incumplimiento de la normativa sobre financiacion de campafias genera una sancion
per se, sin evaluar si en este caso concreto hubo una afectacion real y sustancial al
proceso electoral.

36. De esta forma, alejandose de su propio precedente, el CNE ahora abandona la
exigencia de una antijuridicidad sustancial y opta por una interpretacion meramente
formalista de la infraccién, lo que representa un cambio de precedente sin justificacion
alguna.

37. La Resoluciéon No. 0061 de 2025 del CNE no solo carece de motivacion suficiente
en su analisis de tipicidad, culpabilidad y antijuridicidad, sino que ademas representa
un cambio abrupto e injustificado de precedente, que vulnera principios
constitucionales esenciales en materia sancionatoria.

38. Hasta este punto, el propio CNE habia reconocido en su normativa y en decisiones
previas, como la Resolucion No. 5678 de 2022, que la tipicidad, la culpabilidad y la
antijuridicidad sustancial eran requisitos indispensables para imputar
responsabilidad en el marco del derecho administrativo sancionador. No
obstante, en la Resolucion No. 0061 de 2025, el CNE decidi6 abandonar sin
justificacién su propio precedente y aplicar una interpretacion radicalmente distinta,
en la que ya no es necesario analizar estos elementos esenciales del derecho
sancionador.

39. Lo mas grave de este cambio inesperado de precedente es que, a pesar de que
en los descargos se llamé expresamente la atencion sobre la omisién en el analisis
de tipicidad, culpabilidad y antijuridicidad, la Resolucién No. 0061 ni siquiera abordé
el tema de la culpabilidad ni de la antijuridicidad de manera superficial, y el analisis
de tipicidad fue desarrollado de forma sumamente vaga y deficiente.

40. Este silencio absoluto sobre la culpabilidad y la antijuridicidad y la superficialidad
extrema en el analisis de tipicidad no solo constituye una falta de motivacién del acto
administrativo, sino que ademas agrava la vulneracién al derecho de defensa, toda
vez que se ignoraron por completo los argumentos presentados en los descargos. No
se tratd siquiera de justificar por qué estos elementos no fueron analizados ni de
argumentar cémo, bajo un nuevo criterio, podrian no ser necesarios. Simplemente se
omitieron, dejando al administrado en total indefension.

41. Este cambio arbitrario en el precedente del CNE no solo debilita la seguridad
juridica, sino que desvirtua las garantias fundamentales que hasta ahora protegian a
los administrados frente al ejercicio del poder punitivo del Estado. Al eliminar la
exigencia de probar la tipicidad, la culpabilidad y la antijuridicidad sustancial, el CNE
esta sentando un precedente peligroso, lo que implica que cualquier ciudadano podria
ser sancionado de manera abstracta, sin una imputacioén clara ni una argumentacion
legal suficiente.

42. En el caso concreto de mi representado, esta decision tiene un impacto grave y
directo sobre su derecho a la defensa, por cuanto se le esta imputando una
responsabilidad sin precisar cual fue la conducta tipica que habria cometido, sin
evaluar su grado de culpa y sin justificar como dicha conducta afecta el ordenamiento
electoral. Esta omision lo coloca en un estado de indefensién absoluta, privandolo de
su derecho a una sancion legitima basada en normas claras y principios de justicia.

43. Si se permite que este cambio de criterio prospere, se estaria desnaturalizando el
derecho sancionador administrativo y permitiendo que el CNE imponga sanciones sin
los limites que el principio de legalidad, la tipicidad y la culpabilidad le han impuesto
historicamente. Esta actuacion no solo desconoce los criterios que la misma entidad
habia defendido, sino que abre la puerta a la arbitrariedad en los procesos
sancionatorios.

44. Por lo tanto, la Resolucion No. 0061 de 2025 debe ser declarada nula, ya que
vulnera principios constitucionales fundamentales, desconoce los argumentos
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presentados en los descargos y representa un retroceso inaceptable en la proteccion
de los derechos de los administrados frente al poder sancionador del Estado.

3.2. Interpretacion errénea del paragrafo del articulo 21 de la Ley 996 de 2005, a
la luz de la jurisprudencia constitucional

45. En el presente acapite se desarrollaran las razones por las que se aduce la nulidad
de la Resolucion No. 0061 de 2025, esto es, por la interpretacion errénea del
paragrafo del articulo 21 de la Ley 996 de 2005, en la que se fundamenta. De acuerdo
con la sentencia del 13 de noviembre de 2014 del Consejo de Estado:

“Normalmente, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce de la causal de
nulidad por violacion de las normas en que debian fundarse los actos acusados. Y
una de las formas de violacion es, precisamente, la de interpretacion errénea de la
norma en que debia fundamentarse el acto demandado. El analisis de esta causal
de nulidad implica, por regla general, precisar, como primera medida, la
interpretacion, el sentido o el alcance de la norma en que debia fundarse el acto
demandado. Precisada la interpretaciéon de la norma en que debia fundarse el acto
demandado, como segunda medida, se analiza si la norma general fue aplicada
en el sentido correcto por el acto acusado, sobre todo cuando se trata de actos de
contenido particular y concreto.

46. Desde esta perspectiva, el presente acapite tiene como objetivo contrastar la
interpretacion que el CNE otorgé al paragrafo del articulo 21 de la Ley 996 de 2005
con aquella que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha aplicado a dicha
disposicion. De manera anticipada, se concluye que el CNE interpretd errbneamente
la norma, al atribuirle un alcance superior al establecido por la interpretacion
constitucional y al aplicarla de forma incorrecta en el caso de mi cliente.

47. En la Resolucién No. 0061 de 2025, el CNE sostiene que la prescripcion de la
accion sancionatoria prevista en el paragrafo del articulo 21 de la Ley 996 de 2005 no
procede. Para ello, realiza una interpretacion exegética de la norma, argumentando
que la expresion “adelantar en todo momento, auditorias o revisorias” implica de
manera literal que la vigilancia es continua, lo que descarta la existencia de un plazo
de prescripcion. Ademas, ante las presuntas irregularidades en la financiacion y en la
presentacion de informes de la camparia de la COALICION PACTO HISTORICO, el
CNE justifica el despliegue de su facultad investigativa oficiosa, fundamental para
recabar el acervo probatorio necesario para formular cargos.

48. Asimismo, el CNE argumenta que mediante la Resolucion No. 05175 de 2024 se
efectué una valoracion retrospectiva que apelé6 a métodos tradicionales de
interpretacion, tanto histéricos como finalistas, con el fin de dilucidar el espiritu y los
antecedentes legislativos de la norma. De esta forma, el CNE concluyé que su
facultad investigativa deles de aplicacion intemporal. Ademas, el CNE justifica este
razonamiento, referenciando precedentes en campanas presidenciales anteriores, en
las que, a partir de quejas presentadas después de los treinta dias posteriores a la
eleccion, se iniciaron actuaciones administrativas por presuntas vulneraciones al
régimen de financiacion, sin que se cuestionara la competencia temporal del CNE.

49. En relacién con la Sentencia C-1153 de 2005, a pesar de que en ella se reconoce
que, una vez vencido el plazo de prescripcion, la competencia del CNE para investigar
la campafria del presidente electo por supuestas violaciones a los topes se veria
comprometida, el CNE sostiene que dicha sentencia también establece que las quejas
deben canalizarse mediante acciones populares, cuya revision corresponde a la
Contraloria General de la Republica. Por lo tanto, el CNE argumenta que en casos
posteriores se han rechazado tanto las acciones populares como las fiscales por
supuestas violaciones, justificando estos rechazos en la falta de competencia y
derivando la materia a su jurisdiccion.

3.2.3. Interpretacion del paragrafo del articulo 21 de la Ley 996 de 2005, de
acuerdo con la Corte Constitucional

50. El paragrafo del articulo 21 de la Ley 996 de 2005 establece un plazo maximo de
30 dias tras la eleccion presidencial para denunciar violaciones a los topes de
campafa, plazo que la Corte Constitucional ratificé en la Sentencia C-1153 de 2005
como un limite proporcional y necesario para preservar la estabilidad institucional
y la seguridad juridica. Segun este fallo, una vez vencido este término, el CNE
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pierde competencia para investigar y sancionar presuntas violaciones a los topes de
camparia, pues ampliar este plazo generaria incertidumbre sobre la legitimidad del
cargo presidencial, en especial tratandose de la camparia del presidente electo.

51. Este pronunciamiento es claro y vinculante: pasado el plazo de 30 dias, la accion
sancionatoria del CNE prescribe, sin que sea posible extender su facultad
investigativa mas alla de lo establecido por la norma. En consecuencia, la Resolucion
No. 0061 de 2025 del CNE vulnera este precedente constitucional al desconocer el
limite temporal impuesto por la Corte, lo que la convierte en un acto arbitrario y carente
de validez juridica.

52. Con el fin de analizar las razones que fundamentan la interpretacién del paragrafo
del articulo 21 de la Ley 996 de 2005 que la Sentencia C-1153 de 2005 realiza, se
transcribe el articulo en cuestion: (...)

53. Como se anticipd al inicio del presente numeral, en Sentencia C-1153 de 2005, la
Corte Constitucional analizo la constitucionalidad del paragrafo del articulo 21 de la
Ley 996 de 2005. En este anadlisis, la Corte Constitucional delimito de manera clara y
concreta el sentido y el alcance de esta disposicion. En términos de la Corte
Constitucional: (...)

54. La Sentencia C-1153 de 2005 de la Corte Constitucional establece con claridad
que el CNE pierde competencia para recibir denuncias por violacién a los topes de
financiacion de camparia una vez transcurridos 30 dias desde la eleccion presidencial.
Este limite temporal no es arbitrario, sino que responde a la necesidad de garantizar
seguridad juridica y estabilidad institucional, evitando que la legitimidad del cargo
presidencial quede sujeta a cuestionamientos indefinidos. La Corte Constitucional
fundamento esta interpretaciéon en que un mes es un plazo prudente para impugnar
la financiacion de una campafa, y permitir un término superior generaria
incertidumbre permanente sobre la provisién del cargo mas alto del Ejecutivo.

3.2.2. Refutacidon de los argumentos del CNE sobre la competencia intemporal
y la aplicacion de la Sentencia C-1153 de 2005

55. Las interpretaciones exegéticas, historicas y finalistas que intenta realizar el CNE
con respecto al paragrafo del articulo 21 de la ley 996 de 2025, constituyen
interpretaciones erréneas. Por lo tanto, las normas en las que se funda la Resolucion
No. 0061 de 2025 adolecen de interpretacion errénea, constituyendo una causal de
nulidad del acto administrativo, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado

56. En linea con lo anterior, el argumento del CNE segun el que “se reservd” su
facultad investigativa carece de fundamento juridico y contradice tanto el paragrafo
del articulo 21 de la Ley 996 de 2005 como el precedente vinculante de la Sentencia
C-1153 de 2005. La Corte Constitucional fue clara al establecer que el plazo de 30
dias posteriores a la eleccion presidencial constituye el limite maximo para que el
CNE inicie investigaciones sobre la financiacion de campafrias. Este limite no es una
simple formalidad ni tampoco es facultativo, sino que es un mecanismo disefiado para
preservar la estabilidad institucional y la seguridad juridica, evitando que el
resultado electoral quede sujeto a cuestionamientos indefinidos que puedan afectar
la gobernabilidad del pais.

57. El hecho de que en camparias presidenciales anteriores el CNE haya adelantado
investigaciones fuera del plazo de 30 dias sin que se cuestionara su competencia no
puede ser utilizado como justificacion para desconocer una restriccion legal expresa.
La falta de impugnaciones previas no convierte una practica irregular en un criterio
valido de interpretacion juridica. Mas aun, si en ofros casos no se cuestiono la
competencia del CNE, ello no implica que el ejercicio de su facultad fuera legitimo,
sino que simplemente no fue objeto de revision judicial en su momento. La legalidad
de un acto administrativo no se define por su reiteracion, sino por su conformidad con
el ordenamiento juridico, y en este caso, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ya establecié con claridad que, vencido el plazo de 30 dias, el CNE carece de
competencia para investigar presuntas violaciones a los topes de financiacion de
camparias presidenciales.

58. EI CNE también intenta desvirtuar el precedente de la Sentencia C-1153 de 2005
alegando que dicha decision permite canalizar quejas a través de acciones populares,
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las que, segun su interpretacion, han sido rechazadas posteriormente por la falta de
competencia, lo que justificaria que el CNE conserve la jurisdiccion sobre estos
asuntos. Sin embargo, este argumento es insostenible. La Corte Constitucional, al
condicionar la exequibilidad del articulo 21 de la Ley 996 de 2005, establecié que,
una vez vencido el plazo de 30 dias, el CNE pierde competencia y la revision de
estos asuntos debe realizarse a través de mecanismos como acciones populares o
juicios fiscales, que corresponden a otras autoridades como la Contraloria General de
la Republica. EI hecho de que posteriormente algunas de estas acciones hayan sido
rechazadas no altera la interpretacion del fallo, sino que en todo caso evidenciaria
una laguna institucional que no puede ser corregida mediante la asuncion irregular de
competencias por parte del CNE.

Resaltando que la Corte Constitucional ya descarto expresamente Ia
competencia del CNE en este tipo de situaciones.

59. En conclusion, los argumentos del CNE carecen de validez legal porque se basan
en una interpretacion que desconoce tanto el texto expreso de la Ley 996 de 2005
como el precedente vinculante de la Sentencia C-1153 de 2005. La supuesta
aplicacion intemporal de su facultad investigativa es una invencion sin sustento legal,
y la existencia de casos previos donde el CNE investigo fuera del plazo no puede
justificar una practica ilegal. Ademas, el intento de reinterpretar la Sentencia C-1153
de 2005 para retener competencia sobre estos asuntos es una tergiversacion de su
contenido, pues la Corte Constitucional fue clara y expresa en establecer que,
vencido el plazo de 30 dias, las denuncias deben tramitarse por otras vias. La
Resolucion No. 0061 de 2025 del CNE, al basarse en estos argumentos erréneos,
incurre en una violaciéon de las normas en que debia fundarse, lo que constituye una
causal de nulidad por interpretacion errénea de la norma.

IV. SOLICITUD

En mérito de lo expuesto, de la manera mas respetuosa, solicito se me conceda el
recurso de reposicion, respondiendo a las siguientes solicitudes:

1. Que se REPONGA la Resolucién 0061 de 2025 y en lugar de no acceder a las
solicitudes de nulidad presentadas en los descargos y en el presente escrito, decida
ACCEDER a las solicitudes de nulidad expuestas.

2. En consecuencia, que se ARCHIVE la investigacion disciplinaria de la referencia
adelantada en contra de mi cliente.

3. En caso de que se insista en que el presente recurso de reposicion no procede,
respetuosamente, se solicita a esta autoridad que aclare las razones en las que se
fundamenta la improcedencia del presente recurso y reconsidere su decision. (...)".
(Negrillas del texto).

1.35. Mediante oficio del 25 de febrero de 2025 con radicado CNE-BOT-2025-0065, se dio
respuesta a la peticion presentada por el ciudadano SAMUEL ORTIZ MANCIPE, asi:

“...) En atencién a la solicitud relacionada con que “(...) se investigue el presunto
ingreso para la campafia a la Presidencia de Gustavo Francisco Petro Urrego
(Coalicién Pacto Histérico) de $500 millones de pesos en efectivo por parte del zar
del contrabando alias “Papa Pitufo” (...)”, de manera atenta se acusa recibo de su
misiva y se le informa que, ante esta Autoridad Electoral en el marco de sus
competencias, cursa investigacion administrativa tendiente a determinar las
presuntas vulneraciones al régimen de financiacion de la campaha electoral en
mencién, dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164, a cargo de la comision
integrada por los suscritos magistrados, por lo tanto, lo solicitado se analizara en la
oportunidad correspondiente. (...)".

1.36. El 4 de marzo de 2025, se realiz6 inspeccion al expediente por parte del Doctor DIEGO
OMAR DIAZ, en su condicién de investigador con funciones de policia judicial de la FISCALIA
DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, comisionado dentro del proceso
con Caédigo Unico de Investigacion No. 110016000102202300213. En tal diligencia se hizo
entrega de la copia digital solicitada.
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1.37. Mediante oficio del 5 de marzo de 2025 con radicado CNE-1-2025-001605-ALV-DGC, la
Asesoria del Grupo de Atencidén al Ciudadano y Gestidon Documental de la Corporacion,
comunicé con destino al plenario el contenido de la Resolucion 00697 del 19 de febrero de
20253 y traslado la solicitud de “revocatoria directa”, propuesta por el ciudadano GREGORIO
ALBERTO GIRALDO ARCILA, en los siguientes términos:

“...) Por medio del presente y dando cumplimiento a lo ordenado por esta
Corporacion, me permito comunicarle que el dia 19 de febrero de 2025 se profirié
RESOLUCION 00697 dentro del radicado CNE-E-DG-2024-008998 - CNE-E-DG-
2024-012607, con ponencia del Despacho la Honorable Magistrada ALBA LUCIA
VELASQUEZ HERNANDEZ. Cuyo articulo cuarto ordena:

“ARTICULO CUARTO: REMITIR a los despachos de los Magistrados: H. Magistrado
BENJAMIN ORTIZ TORRES y el H. Magistrado ALVARO HERNAN PRADA
ARTUNDUAGA el abono CNE-E-DG-2024-019475 por el cual se presenta solicitud
de revocatoria directa contra la Resolucion 015175 del 08 de octubre de 2024

En virtud de lo expuesto remitimos copia del acto administrativo, en treinta y dos (32)
paginas y abono CNE-E-DG-2024-019475 (...)” (sic).

1.38. Mediante oficio del 6 de marzo de 2025 con radicado CNE-1-2025-001616-ALV-DGC, la
Asesoria del Grupo de Atencién al Ciudadano y Gestion Documental de la Corporacion,
comunicd con destino al plenario el contenido de la Resolucion 00697 del 19 de febrero de
2025% y trasladd la solicitud de “recusacion”, propuesta por el ciudadano GREGORIO
ALBERTO GIRALDO ARCILA, en los siguientes términos:

“...) Por medio del presente y dando cumplimiento a lo ordenado por esta
Corporacion, me permito comunicarle que el dia 19 de febrero de 2025 se profirié
RESOLUCION 00697 dentro del radicado CNE-E-DG-2024-008998 - CNE-E-DG-
2024-012607, con ponencia del Despacho la Honorable Magistrada ALBA LUCIA
VELASQUEZ HERNANDEZ. Cuyo articulo quinto ordena:

“ARTICULO QUINTO: REMITIR al Grupo de Atencién al Ciudadano y Gestiéon
Documental el abono CNE-E-DG-2024-024176 a fin de que sea trasladado a cada
uno de los Honorables Magistrados, la recusacion que presenta el ciudadano
Gregorio Alberto Giraldo Arcila. (...)".

1.39. Mediante Auto del 7 de marzo de 202538, comunicado al solicitante en la misma fecha,
se rechaz6 de plano la recusacion presentada por el ciudadano GREGORIO ALBERTO
GIRALDO ARCILA, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la recusacion formulada por el
Ciudadano GREGORIO ALBERTO GIRALDO ARCILA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido. (...)".

1.40. Mediante Auto del 10 de marzo de 2025, se decretaron pruebas dentro de la
investigacion administrativa, en los siguientes términos:

36 “Por medio de la cual SE RECHAZA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA la solicitud presentada
por los ciudadanos GREGORIO ALBERTO GIRALDO ARCILA y JUAN EVANGELISTA GARCIA ROMERO
respecto de la inscripcion de miembros directivos del Movimiento Colombia Humana, y se toman otras
disposiciones, dentro del expediente bajo Radicado CNE-E-DG-2024-008998 y CNE-E-DG-2024-012607". M.P.
Alba Lucia Velasquez Hernandez.

37 “Por medio de la cual SE RECHAZA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA Ia solicitud presentada
por los ciudadanos GREGORIO ALBERTO GIRALDO ARCILA y JUAN EVANGELISTA GARCIA ROMERO
respecto de la inscripcion de miembros directivos del Movimiento Colombia Humana, y se toman otras
disposiciones, dentro del expediente bajo Radicado CNE-E-DG-2024-008998 y CNE-E-DG-2024-012607". M.P.
Alba Lucia Velasquez Hernandez.

38 “Por medio del cual se RECHAZA DE PLANO la solicitud de recusacién presentada por el ciudadano
GREGORIO ALBERTO GIRALDO ARCILA dentro del expediente que obra bajo los radicados CNE-E-DG-2024-
008998 y CNE-E-DG-2024-012607".
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“(...) ARTICULO PRIMERO: DECRETAR la préctica y recaudo de las pruebas
solicitadas por los apoderados de los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN y
MARIA LUCY SOTO CARO, con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa
del presente proveido, asi:

1.1. REQUERIR a la SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE S.A.S. - SADI, para que
remita con destino al expediente con radicado CNE-E-DG-2023-002164, |a
informacién correspondiente a “(...) los vuelos de la aeronave HK5328 realizados
durante el periodo de campafia de primera vuelta presidencial, con el objeto de
evidenciar si hay alguno que no tenga relacion con esta (...)” y se informe “(...) si se
realizaron desplazamientos de mantenimiento de la aeronave, de ubicacion u otros
servicios que presto la empresa, con el equipo HK 5328 (...)".

PARAGRAFO: CONCEDER el termino de diez (10) dias contados a partir de la
comunicacion del presente proveido para que se allegue la informacién requerida.

1.2. RECEPCIONAR el testimonio del ciudadano RALPH ALIRIO CASTILLO
HERRERA, en su condicién de “(...) encargad[o] del manejo de las donaciones a la
campana Petro Presidente. (...)", con el objeto de que exponga lo que le conste “(...)
sobre el procedimiento de donaciones a la camparia Petro Presidente (...)" y (...)
sobre la supuesta financiacion prohibida por parte de FECODE y la USO. (...)".

PARAGRAFO PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizaciéon de la
diligencia ordenada, el 20 de marzo de 2025 a las 11:00 a.m., en las instalaciones
del Consejo Nacional Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 - 42, piso 4 de la
ciudad de Bogota D. C.

PARAGRAFO SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 217 de
la Ley 1564 de 2012, los inferesados, deberan procurar la citacion y comparecencia
del testigo.

1.3. RECEPCIONAR el testimonio del ciudadano HENRY JARA JARA, en su
condicién de representante legal de la UNION SINDICAL OBRERA — USO, con el
objeto de que exponga lo que le conste sobre “(...) la inexistencia de donacion de la
organizacion sindical a la camparfa Petro Presidente en primera y segunda vuelta.

()

PARAGRAFO PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la
diligencia ordenada, el 1 de abril de 2025 a las 8:00 a.m., en las instalaciones del
Consejo Nacional Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 - 42, piso 4 de la ciudad
de Bogota D. C.

PARAGRAFO SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 217 de
la Ley 1564 de 2012, los interesados, deberan procurar la citaciéon y comparecencia
del testigo.

1.4. RECEPCIONAR el testimonio del ciudadano DAGOBERTO QUIROGA
COLLAZOS, quien, para la fecha de los hechos, ostentaba el cargo de representante
legal del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, con el objeto de exponga
todo lo que le conste sobre el {(...) uso de los 500 millones donados por FECODE al
Movimiento Politico Colombia Humana. (...)” y sobre “(...) los tramites de la donacion
al Movimiento Politico Colombia Humana y no en favor de la campana presidencial

(..)

PARAGRAFO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la diligencia
ordenada, el 1 de abril de 2025 a las 10:00 am, en las instalaciones del Consejo
Nacional Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 - 42, piso 4 de la Ciudad de Bogota
D. C.

1.5. REQUERIR a los apoderados de los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN
y MARIA LUCY SOTO CARO, para que alleguen el dictamen pericial anunciado en
los escritos de descargos, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 226 de la Ley 1564 de 2012.

PARAGRAFO: CONCEDER un término de veinte (20) dias a partir de la
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comunicacion del presente proveido, para que se allegue el dictamen pericial.

ARTICULO SEGUNDO: DECRETAR Ia practica y recaudo de las pruebas solicitadas
por el apoderado del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, con
fundamento en lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido, asi:

2.1. RECEPCIONAR el testimonio del ciudadano WILLIAM HENRY VELANDIA
PUERTO, en su condicion de presidente de la FEDERACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION — FECODE, con el objeto de que exponga lo
que le conste sobre “(...) las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se efectué
la donacién por un valor de $500.000.000.00 mediante la Escritura Publica No. 5641
del 23 de septiembre de 2022, otorgada ante la Notaria 73 del Circulo de Bogota y
los tramites que se utilizaron en favor del Movimiento Politico Colombia Humana (...)".

PARAGRAFO PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la
diligencia ordenada el 1 de abril de 2025 a las 11:30 a.m., en las instalaciones del
Consejo Nacional Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 - 42, piso 4 de la Ciudad
de Bogota D. C.

PARAGRAFO SEGUNDO: El testimonio del ciudadano DAGOBERTO QUIROGA
COLLAZOS, se recaudard mediante diligencia concentrada en la fecha y hora
programada en el numeral 1.4 del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: DECRETAR la practica y recaudo de las pruebas solicitadas
por el apoderado del PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” y del
ciudadano JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, con fundamento en lo establecido en la
parte considerativa del presente proveido, asi:

3.1. RECEPCIONAR el testimonio de la ciudadana AIDA AVELLA, en su condicién
de “(...) Presidenta Unién Patriética (...)”, con el objeto de que exponga todo lo que
conste sobre las “(...) obligaciones de la Unién Patriética en el ACUERDO DE
COALICION. {(...)".

PARAGRAFO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la diligencia ordenada
el 2 de abril de 2025 a las 11:00 a.m., en las instalaciones del Consejo Nacional
Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 - 42, piso 4 de la Ciudad de Bogota D. C.

3.2. RECEPCIONAR el testimonio del ciudadano ANDRES ALVAREZ, en su calidad
de “(...) Gerente de Campana- Pacto Histérico Bogota (...)”, con el objeto de que
exponga todo lo que conste sobre “(...) la no existencia de OMISIONES de los
responsables de la auditoria y presentacion de informes de ingresos y gastos de la
campafa respecto al cargo SEXTO Y OCTAVO relacionado con los testigos. (...)".

PARAGRAFO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la diligencia ordenada
el 7 de abril de 2025 a las 8:00 a.m., en las instalaciones del Consejo Nacional
Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 - 42, piso 4 de la Ciudad de Bogota D. C.

3.3. RECEPCIONAR el testimonio de la ciudadana MARTHA BOLIVAR, en su
condicién de “(...) Apoyo estrategia de veeduria de los votos Pacto Histérico (...)”,
con el objeto de que exponga todo lo que le conste sobre “(...) la no existencia de
OMISIONES de los responsables de la auditoria y presentaciéon de informes de
ingresos y gastos de la campafia respecto al cargo SEXTO Y OCTAVO relacionado
con los testigos. (...)".

PARAGRAFO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la diligencia ordenada
el 7 de abril de 2025 a las 10:00 a.m., en las instalaciones del Consejo Nacional
Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 - 42, piso 4 de la Ciudad de Bogota D. C.

3.4. RECEPCIONAR Ia version libre del ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN,
para que en su calidad de gerente de la camparia presidencial de primera y segunda
vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO en relacién con “(...) la no existencia
de OMISIONES de los responsables de la auditoria y presentacion de informes de
ingresos y gastos de la campanha respecto al cargo SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y
NOVENO (...)”; si lo estima conveniente, en garantia de sus derechos a la no
autoincriminacion, por ser un sujeto pasivo de la accidon sancionatoria, exponga los
argumentos que considere en la presente investigacion administrativa.
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PARAGRAFO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la diligencia ordenada
el 7 de abril de 2025 a las 11:30 a.m., en las instalaciones del Consejo Nacional
Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 - 42, piso 4 de la Ciudad de Bogota D. C.

3.5. RECEPCIONAR la version libre del ciudadano JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ,
para que en su calidad de auditor de la campana presidencial de primera y segunda
vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, en relacién con “(...) la no existencia
de OMISIONES de los responsables de la auditoria respecto al cargo SEXTO,
SEPETIMO (sic), OCTAVO y NOVENO (...)” si lo estima conveniente, en garantia de
sus derechos a la no autoincriminacion, por ser un sujeto pasivo de la accion
sancionatoria, exponga los argumentos que considere en la presente investigacion
administrativa.

PARAGRAFO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la diligencia ordenada
el 8 de abril de 2025 a las 9:00 a.m., en las instalaciones del Consejo Nacional
Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 - 42, piso 4 de la Ciudad de Bogota D. C.

3.6. RECEPCIONAR la version libre del ciudadano GABRIEL BECERRA YANEZ,
para que en su calidad de representante legal del PARTIDO POLITICO UNION
PATRIOTICA “UP”, organizacion politica que hizo parte de la campafia presidencial
de primera y segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, en relacién con
las “(...) obligaciones de los partidos que conforman el PACTO HISTORICO en el
ACUERDO DE COALICION. (...)", si lo estima conveniente, en garantia de sus
derechos a la no autoincriminacién, por ser un sujeto pasivo® de la accion
sancionatoria, exponga los argumentos que considere en la presente investigacion
administrativa.

PARAGRAFO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la diligencia ordenada
el 8 de abril de 2025 a las 11:00 a.m., en las instalaciones del Consejo Nacional
Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 - 42, piso 4 de la Ciudad de Bogota D. C.

3.7. SOLICITAR a la JUNTA NACIONAL DE CONTADORES, que allegue con
destino al expediente con radicado CNE-E-DG-2023-002164, un “concepto técnico”
mediante el cual se identifiquen, “(..) EN RELACION CON el cargo SEXTO
(Numerales 1,2,3,45,6,7) Y OCTAVO (Numerales 1,2,3,4,5), los principios o normas
de contabilidad generalmente aceptados en Colombia (en adelante PCGAC.), del
informe de ingresos y gastos de la campana presidencial de PRIMERA VUELTA
y SEGUNDA VUELTA. (...)". (sic).

PARAGRAFO PRIMERO: CONCEDER un término de veinte (20) dias a partir de la
comunicacion del presente proveido, para que se allegue el concepto solicitado.

PARAGRAFO SEGUNDO: REMITASE para conocimiento de la JUNTA NACIONAL
DE CONTADORES, copia de la Resolucion No. 05175 del 8 de octubre de 2024, por
conducto del Grupo de Atenciéon al Ciudadano y Gestion Documental de la
Corporacion.

3.8. SOLICITAR al Doctor ARMANDO NOVOA, que allegue con destino al
expediente con radicado CNE-E-DG-2023-002164, un “concepto técnico”, mediante
el cual se identifique “(...) respecto al cargo SEXTO Y OCTAVO, el deber de los
responsables de la auditoria y presentaciéon de informes de ingresos y gastos
de la campana presidencial de PRIMERA VUELTA y SEGUNDA VUELTA. de la
COALICION PACTO HISTORICO, por presuntamente violar o tolerar la
vulneracioén a los topes o limites de ingresos y gastos. (...)". (sic).

PARAGRAFO PRIMERO: CONCEDER un término de veinte (20) dias a partir de la
comunicacion del presente proveido, para que se alleque el concepto solicitado.

PARAGRAFO SEGUNDO: REMITASE para conocimiento del Doctor ARMANDO
NOVOA, copia de la Resolucion No. 05175 del 8 de octubre de 2024, por conducto
del Grupo de Atencién al Ciudadano y Gestion Documental de la Corporacion.

ARTICULO CUARTO: DECRETAR de oficio, la préctica y recaudo de las siguientes
pruebas, con fundamento en lo establecido en la parte considerativa del presente
proveido, asi:

39 Partido Politico Unién Patriotica “UP”.
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4.1. REQUERIR al medio de comunicacion CARACOL TELEVISION S. A., para que
allegue copia de las siguientes facturas electronicas y certifique en relacién con las
mismas, los servicios prestados, los pagos realizados, las fechas de difusion de las
pautas publicitarias y si se encuentran obligaciones pendientes de pago, conforme a

la siguiente relacion referida en los descargos:

Documento |Fecha Factura Nit Nombre/Razon Social Vr.Total
8000036374 30/04/2022| 194512469(RICARDO ROA BARRAGAN 1.378.020
8000036494 11/05/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 1.378.020

56538| 19/05/2022| 194512469(RICARDO ROA BARRAGAN 80.906.754
15691|  20/05/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 16.216.513
8000036549|  13/05/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 4.134.060
8000037055  31/05/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 7.172.130
56208|  4/05/2022| 194512469(RICARDO ROA BARRAGAN 15.543.587
15588 4/05/2022( 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 11.581.169
365373|  9/05/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 339.734.088
8121|  9/05/2022| 194512469(RICARDO ROA BARRAGAN 897.128

56594| 31/05/2022| 194512469(RICARDO ROA BARRAGAN 191.829.924
15695  31/05/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 72.888.209
365909|  3/06/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN |  4.450.998.994
8136| 31/05/2022| 194512469(RICARDO ROA BARRAGAN 356.102.872
366713|  8/06/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 650.000.000
56910]  8/06/2022| 194512469(RICARDO ROA BARRAGAN 65.754.264

8200  8/06/2022| 194512469(RICARDO ROA BARRAGAN 30.000.000

15822 10/06/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 22.727.515

8208| 13/06/2022| 194512469(RICARDO ROA BARRAGAN 29.500.000

56926| 14/06/2022| 194512469(RICARDO ROA BARRAGAN 59.343.492
15824  14/06/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 25.013.614
8000037239 17/06/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 6.147.540
367029 17/06/2022| 194512469|RICARDO ROA BARRAGAN 620.965.366

PARAGRAFO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
comunicacion del presente proveido para que se allegue la informacién requerida.

4.2. REQUERIR a la empresa TBL LIVE (LIVE INVESTMENTS S.A.S) identificada
con NIT. 901246761-1, para que allegue con destino al expediente con radicado CNE-
E-DG-2023-002164, copia de los contratos mediante los cuales se soportd la emision
de las facturas electronicas No. 44 y 45 expedidas el 16 de junio de 2022 y certifique
los servicios prestados, los pagos percibidos, las fechas y los medios de pago
utilizados para el denominado ‘servicio de producciéon evento pacto histérico”,
allegando en todo caso los documentos soporte de los mismos.

PARAGRAFO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
comunicacion del presente proveido para que se allegue la informacién requerida.

4.3. REQUERIR al FONDO NACIONAL DE FINANCIACION DE PARTIDOS Y
CAMPANAS ELECTORALES, para que allegue con destino al expediente con
radicado CNE-E-DG-2023-002164, en medio magnético (CD), la siguiente
informacion:

A. Copia de las siguientes resoluciones de reconocimiento de reposicion de gastos y
Sus respectivos anexos:
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RESOLUCIONES DE RECONCCIMTENTO DEREPQSICION DE VOTOS EMITDAS POREL CONSEI0 NACIONAL LECTORAL
WNERO | FECHA CANDDATO ELECCION
RESOLUCION | 5272021 DENOVENBRE 2022 | GUSTAVOPETRO |PRIERA VUELTAPRESIDENCIAL 2022
RESOLUCION |~ 2912)19DEABRL2023 | GUSTAVOPETRO" (SEGUNDAVELTAPRESDENCIAL 202
RESOLUCION |~ 00027705 DE FEBRERO2019 |GUSTAVOPETRO' PRIVERAWELTAPRESDENCIAL 2018
RESOLUCION | 0002939090E WLIODE2019 |GUSTAYOPETRQ' SEGUNDANELTAPRESIDENCIAL 2018
RESOLUCION | S08THODENOVENBRE 2022 |GUSTAVOPETRQ ggﬂigﬁgg&;ﬁhmmﬂ e
RESOLUCION | STABI4DENAYO20Z3  |SENADO LIGTACOALICION PACTO MSTORICO 202

B. Copia de las siguientes resoluciones de pago por concepto de reposicion de gastos

y sus respectivos anexos:

RESQLUCIONES DE PAGQ EMITIDAS POR LA REGISTRADURIA NACIONALDDEL ESTADO CVIL

NUNERO FECHA CANDIDATO ELECCION
RESOLUCION { 3912319 DEDICIENBRE 2022 |GUSTAVOPETRO"|PRIVERAVELTAPRESIDENCIAL 2022
RESOLUCION | 12429/16DEJUNIO2023  |GUSTAVOPETRO" SEGUNDAVUELTAPRESIDENCIAL 2022
RESOLUCION { -~ T003090EJULIO2019 ~ JGUSTAVOPETRO-|PRINERAVUELTAPRESIDENCIAL 2018
RESOLUCION | 982726 DEAGOSTODE 2019 {GUSTAVOPETRO" (SEGUNDAVUELTAPRESIDENCIAL 2018
RESOLUCION |~ 35119|19DEDICEVBRE 2022 |GUSTAVOPETRO ggﬂigﬁ%&;ﬁmmmn IOMED
RESOLUCION | 16354\04DEAGOSTO 2025 |SENADOLISTACOALICION PACTO HISTORICO 2022

C. Nuevamente la copia del informe integral de ingresos y gastos correspondiente a
la campafia presidencial de primera y segunda vuelta de 2022 de la COALICION
PACTO HISTORICO, en el que ademas deberé allegar la informacién reportada en
el aplicativo cuentas claras con sus comprobantes y sus respectivos soportes, asi
como de todos los archivos cargados en el mismo.

D. Copia integra del documento denominado “SISTEMA DE AUDITORIA, CARTILLA
DE DONACIONES Y EL ACTA DE DESIGNACION Y ACEPTACION AUDITORIA”,
junto con sus anexos, suscrito por la ciudadana MARIA LUCY SOTO CARO, en su
calidad de auditora interna de la campafia presidencial de primera y segunda vuelta
de la COALICION PACTO HISTORICO, radicado el 27 de abril de 2022, ante el
FONDO NACIONAL DE FINANCIACION DE PARTIDOS Y CAMPANAS
ELECTORALES.

E. Copia del informe integral de ingresos y gastos correspondiente a la campana al
Senado de la Republica de 2022 de la COALICION PACTO HISTORICO, reportado
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en el aplicativo cuentas claras con sus comprobantes y sus respectivos soportes, asi
como de todos los archivos cargados en el mismo.

F. Copia de los anexos radicados por parte del PARTIDO POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO el dia 31 de marzo de 2022 del documento denominado “SISTEMA
DE AUDITORIA INTERNA VIGENCIA 2022, suscrito por el ciudadano VICTOR
JAVIER NAVARRETE PRADA en su calidad de Auditor interno de la organizacion
politica.

PARAGRAFO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
comunicacion del presente proveido para que se allegue la informacién requerida.

4.4. REQUERIR a la SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE - SADI S. A. S., con NIT.
800.179.783-1, para que allegue con destino al expediente con radicado CNE-E-DG-
2023-002164, |la informacioén correspondiente a los pagos recibidos por parte de la
campafia presidencial de primera y segunda vuelta de la COALICION PACTO
HISTORICO frente a los servicios de transporte aéreo contratados, detallando las
fechas y los valores percibidos. Asi mismo, se indique si a la fecha se encuentran
obligaciones pendientes de pago.

PARAGRAFO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
comunicacion del presente proveido para que se allegue la informacién requerida.

4.5. REQUERIR a la ASESORIA DE ATENCION AL CIUDADANO Y GESTION
DOCUMENTAL de la Corporacion con el objeto de que certifique con destino al
expediente con radicado CNE-E-DG-2023-002164, si los ciudadanos, GUSTAVO
FRANCISCO PETRO URREGO, identificado con cédula de ciudadania No. 208.079;
RICARDO ROA BARRAGAN, identificado con cédula de ciudadania No. 19.451.246;
LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO identificada con cédula de ciudadania No.
52.117.019; MARIA LUCY SOTO CARQO, identificada con cédula de ciudadania No.
41.619.977: JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ identificado con cédula de ciudadania
No. 79.452.141, e/ MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA con NIT.
901.557.983-4 y el PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP con NIT.
900.682.688-7, han sido sancionados por el Consejo Nacional Electoral por la
presunta vulneracion al régimen de financiacion de las camparias electorales®.

PARAGRAFO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
comunicacion del presente proveido para que se allegue la informacién requerida.
ARTICULO QUINTO: INCORPORAR y TENER como tal, las pruebas allegadas y
decretadas en el presente Auto, con el valor que la Ley les otorga.

ARTICULO SEXTO: DISPONER Ia direccion de correo electrénico
atencionalciudadano@cne.qov.co para que a través del mismo, se reciban los
escritos y pruebas ordenadas para el expediente bajo el radicado CNE-E-DG-2023-
002164 o en su defecto en el Grupo de Atencion al Ciudadano y Gestion Documental
del Consejo Nacional Electoral ubicado en las instalaciones del Consejo Nacional
Electoral, ubicado en la Carrera 7 No. 32 — 42 de la ciudad de Bogota D. C.

ARTICULO SEPTIMO: CONVOCAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION para que, si lo estima pertinente, asista al desarrollo de las diligencias
programadas en el presente proveido por conducto de un agente del Ministerio
Pablico.

ARTICULO OCTAVO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Doctora SOFIA
LOPEZ MORALES, identificada con cédula de ciudadania No. 1.000.366.091 y T.P.
406.746 del C.S.J., al poder conferido en el plenario por la Doctora MARIA LUCY
SOTO CARO.

PARAGRAFO: ADVERTIR a la profesional del derecho que de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, la renuncia al poder
tendra efectos una vez transcurridos cinco (5) dias después de haberse presentado.

ARTICULO NOVENO: RECONOCER personeria al Doctor NICOLAS
CASTELLANOS DUQUE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.074.191.263

40 Conductas relacionadas en la Resolucion No. 05175 de 2024.
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y T.P. 438.196 del C.S de la J., conforme a las facultades otorgadas en el poder
conferido por la Doctora MARIA LUCY SOTO CARO. (...)".

1.41. El Auto del 10 de marzo de 2025, se comunicé por parte del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Gestion Documental, asi:

DESTINATARIO FECHA DE COMUNICACION

10-03-2025

GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO 12039025

. . 10-03-2025

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO 12039025

) 10-03-2025

RICARDO ROA BARRAGAN 12032025
GUSTAVO ARNULFO QUINTERO NAVAS,

REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIRMA - 10-03-2025

ASESORES JURIDICOS Y CONSULTORES 12-03-2025

EMPRESARIALES S.A.S

10-03-2025

MARIA LUCY SOTO CARO 19-03-2025

NICOLAS CASTELLANOS DUQUE 10-03-2025

SOFIA LOPEZ MORALES 10-03-2025

JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ 10-03-2025

. . . o 10-03-2025

PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP 19032025

ANDRES FELIPE VALENCIA LOPEZ 10-03-2025

) 10-03-2025

MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA 19032025

) 10-03-2025

ULISES EVARISTO DURAN PORTO 12032025

LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO 10-03-2025

MINISTERIO PUBLICO 10-03-2025

PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 10-03-2025

MOVIMIENTO ALTERI\‘I‘ATIV(") INDIGENA Y SOCIAL 10-03-2025

MAIS

MOVIMIENTO ALIANZA DEMOCRATICA AMPLIA 10-03-2025

RALPH ALIRIO CASTILLO HERRERA 10-03-2025

HENRY JARA JARA 10-03-2025

10-03-2025

DAGOBERTO QUIROGA COLLAZOS 19039025

WILLIAM HENRY VELANDIA PUERTO 12-03-202541

AIDA AVELLA 10-03-2025

ANDRES ALVAREZ 10-03-2025

MARTHA BOLIVAR 10-03-2025

GABRIEL BECERRA 10-03-2025

JUNTA NACIONAL DE CONTADORES 10-03-2025

ARMANDO NOVOA 10-03-2025

4l Correspondencia devuelta.
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DESTINATARIO FECHA DE COMUNICACION
CARACOL TELEVISION S. A. 10-03-2025
TBL LIVE (LIVE INVESTMENTS S.A.S) 10-03-2025

FONDO NACIONAL DE FINANCIACION DE

PARTIDOS Y CAMPARAS ELECTORALES 10-03-2025

SOCIEDAD AEREA DE IBAGUE — SADI S.A.S 10-03-2025

ASESORIA DE ATENCION AL CIUDADANO Y

GESTION DOCUMENTAL 10-03-2025

JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR 10-03-2025

1.42. Mediante oficio del 12 de marzo de 2025 con radicado CNE-I-2025-001739-DGC-800,
la Asesoria del Grupo de Atencién al Ciudadano y Gestién Documental de la Corporacién, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 4.5 del articulo cuarto del Auto del 10 de marzo de
202542, informo lo siguiente:

“(...) Que revisada la base de datos del Grupo de Atencién al Ciudadano y Gestion
Documental de la Direccién de Gestidon Corporativa del Consejo Nacional Electoral no
se encontré sancién alguna en contra de los ciudadanos GUSTAVO FRANCISCO
PETRO URREGO, identificado con cédula de ciudadania No. 208079; RICARDO
ROA BARRAGAN, identificado con cédula de ciudadania No. 19451246; LUCY
AYDEE MOGOLLON ALFONSO, identificada con cédula de ciudadania No.
52117019; MARIA LUCY SOTO CARO, identificada con cédula de ciudadania No.
41619977; JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 79452141, el MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA con NIT:
901.557.983-4 y el PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA "UP" con NIT:
900.682.688-7, por vulneraciéon al régimen de financiacion de las campanas
electorales. (...)".

1.43. Mediante correo electrénico del 14 de marzo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
005030, el apoderado del ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN, solicité aplazamiento del
testimonio del ciudadano RALPH ALIRIO CASTILLO HERRERA.

1.44. Mediante Auto del 18 de marzo de 20253, se fijo nueva fecha para el recaudo del
testimonio del ciudadano RALPH ALIRIO CASTILLO HERRERA, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO: FIJAR el 10 de abril de 2025 a las 9:00 a. m., como
nueva fecha para recepcionar el testimonio del ciudadano RALPH ALIRIO CASTILLO
HERRERA, conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

(..)

1.45. El Auto del 18 de marzo de 2025, se comunico por parte del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Gestion Documental de la Corporacion, asi:

DESTINATARIO FECHA DE COMUNICACION
GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO 18-03-2025
HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO 18-03-2025
RICARDO ROA BARRAGAN 18-03-2025
GUSTAVO ARNULFO QUINTERO NAVAS,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIRMA - 18-03-2025
ASESORES JURIDICOS Y CONSULTORES

4 |bidem.
43 “Por medio del cual se FIJA NUEVA FECHA para el recaudo del testimonio del ciudadano RALPH ALIRIO
CASTILLO HERRERA dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164".
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DESTINATARIO FECHA DE COMUNICACION

EMPRESARIALES S.A.S

MARIA LUCY SOTO CARO 18-03-2025

NICOLAS CASTELLANOS DUQUE 18-03-2025

JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ 18-03-2025
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” 18-03-2025
ANDRES FELIPE VALENCIA LOPEZ 18-03-2025
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA 18-03-2025
ULISES EVARISTO DURAN PORTO 18-03-2025
LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO 18-03-2025
MINISTERIO PUBLICO 18-03-2025

PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 18-03-2025
MOVIMIENTO ALTERN:\AE%? INDIGENA Y SOCIAL 18-03-2025
MOVIMIENTO ALIANZA DEMOCRATICA AMPLIA 18-03-2025
RALPH ALIRIO CASTILLO HERRERA 18-03-2025
JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR 18-03-2025

1.46. Mediante correo electrénico del 18 de marzo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
005273, el apoderado del ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN, solicitd aplazamiento para
allegar dictamen pericial anunciado en los descargos.

1.47. Mediante oficio del 20 de marzo de 2025 con radicado CNE-I1-2025-01979-FNFPE-900,
el Fondo Nacional de Financiaciéon de Partidos y Campanfas Electorales, allegd** informacién
relacionada con las resoluciones de reconocimiento y pago de reposicion de gastos, informes
de ingresos y gastos, sistemas de auditoria y documentos solicitados en el numeral 4.3 del
articulo cuarto del Auto del 10 de marzo de 2025%.

1.48. Mediante correo electronico del 21 de marzo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
005514, el medio de comunicacion CARACOL TV S.A., allegé informacion relacionada con
pautas publicitarias, de conformidad con lo ordenado en el numeral 4.1 del articulo cuarto del
Auto del 10 de marzo de 2025%.

1.49. Mediante correo electrénico del 21 de marzo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
005516, la empresa SADI S.A.S., allego informacion relacionada con vuelos de la aeronave
HK 5328 y pagos de servicio de transporte aéreo, de conformidad con lo ordenado en el
numeral 1.1 del articulo primero y numeral 4.4 del articulo cuarto del Auto del 10 de marzo de
202547,

1.50. Mediante correo electrénico del 21 de marzo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-

44 Informacion recibida el 21 de marzo de 2025.
45 |bidem.
46 |bidem.
47 |bidem.
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005594, la JUNTA CENTRAL DE CONTADORES, informo lo siguiente:

“(...) Nos permitimos informar que la Unidad Administrativa Especial Junta Central de
Contadores es una entidad publica del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera, adscrita al Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, en virtud de lo establecido en el articulo 71 de la Ley 1151 de 2007,
concordante con el articulo 82 de la Ley 489 de 1998. Esta Entidad Publica tiene como
funcién misional descrita en la ley 43 de 1990, ser el organismo rector de la profesion
de la Contaduria Publica, responsable del registro, inspeccién y vigilancia de los
Contadores Publicos y de las entidades prestadoras de servicios propios de la ciencia
contable, y actua como Tribunal Disciplinario para garantizar el ejercicio ético y
responsable de la profesion contable

Ahora bien, las funciones de la UAE Junta Central de Contadores, son taxativas y se
encuentran contempladas en el articulo 20 de la ley 43 de 1990, a saber:

“ARTICULO 20. De Ias funciones. Son funciones de la Junta Central de Contadores:

1. Reglamentado por el Decreto 1235 de 1991. Ejercer la inspeccién y vigilancia, para
garantizar que la Contaduria Publica sélo sea ejercida por Contador Publico
debidamente inscritos y que quienes ejerzan la profesion de Contador Publico, lo haga
de conformidad con las normas legales, sancionando en los términos de la ley, a
quienes violen tales disposiciones.

2. Efectuar la inscripcion de Contadores Publicos, suspenderla, o cancelarla cuando
haya lugar a ello, asi mismo llevar su registro.

3. Reglamentado por el Decreto 1235 de 1991. Expedir, a costa del interesado, la
tarjeta profesional y su reglamentacion, las certificaciones que legalmente esté
facultada para expedir.

4. Denunciar ante autoridades competentes a quien se identifique y firme como
Contador Puablico sin estar inscrito como tal.

5. En general hacer que se cumplan las normas sobre ética profesional.

6. Establecer Juntas Seccionales y delegar en ellas las funciones sefaladas en los
numerales 4 y 5 de este articulo y las demas que juzgue conveniente para facilitar a
los interesados que residan fuera de la capital de la Republica el cumplimiento de los
respectivos requisitos.

7. Darse su propio reglamento de funcionamiento interno.

8. Las demas que le confieran las leyes. Paragrafo. El valor de las certificaciones
seran fijados por la Junta.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se aclara que, la competencia de esta entidad radica
en el registro, inspeccion y vigilancia de los Contadores Publicos y de las entidades
prestadoras de servicios propios de la ciencia contable, o sobre irregularidades o
conductas contra la ética profesional por el actuar del profesional contable o sociedad
prestadora de servicios propios de la ciencia contable; funcién a cargo del Tribunal
Disciplinario, para garantizar el ejercicio ético y responsable de la profesion, por lo
tanto no tiene la competencia para realizar conceptos técnicos.

Asi las cosas, nos permitimos informar que su peticién se traslada al consejo técnico
de la contaduria (CTCP), para lo de su competencia en cuanto a:” principios o normas
de contabilidad generalmente aceptados en Colombia” la cual se ha radicado con el
No. 1-2025-009229 (...)".

1.51. Mediante Auto del 21 de marzo de 20254, se nego la solicitud de ampliacion de plazo
para la presentacion de dictamen pericial, propuesta por el apoderado del ciudadano
RICARDO ROA BARRAGAN, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de ampliacién de plazo para la
presentacion de dictamen pericial, propuesta por el apoderado del ciudadano
RICARDO ROA BARRAGAN, conforme a lo expuesto en la parte considerativa del
presente proveido. (...)”

“ “Por medio del cual se NIEGA la solicitud de ampliacion de plazo para la presentacion de dictamen pericial,
propuesta por el apoderado del ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN, dentro del expediente CNE-E-DG-2023-
002164,
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1.52. El Auto del 21 de marzo de 2025, se comunicd por parte del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Gestion Documental de la Corporacion, asi:

DESTINATARIO FECHA DE COMUNICACION

GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO 25-03-2025

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO 25-03-2025

RICARDO ROA BARRAGAN 25-03-2025
GUSTAVO ARNULFO QUINTERO NAVAS,

REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIRMA - 25-03-2025
ASESORES JURIDICOS Y CONSULTORES

EMPRESARIALES S.A.S

MARIA LUCY SOTO CARO 25-03-2025

NICOLAS CASTELLANOS DUQUE 25-03-2025

JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ 25-03-2025

PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” 25-03-2025

ANDRES FELIPE VALENCIA LOPEZ 25-03-2025

MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA 25-03-2025

ULISES EVARISTO DURAN PORTO 25-03-2025

LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO 25-03-2025

MINISTERIO PUBLICO 25-03-2025

PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 25-03-2025

MOVIMIENTO ALTERI\‘I‘ATIV? INDIGENA'Y SOCIAL 25-03-2025

MAIS
MOVIMIENTO ALIANZA DEMOCRATICA AMPLIA 25-03-2025
JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR 25-03-2025

1.53. EI 25 de marzo de 2025, se llevo a cabo inspeccidon al expediente por parte del Doctor
DANIEL FERNANDO ESPINOSA SILVA, Asesor de la Unidad de Vigilancia Electoral de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. En tal diligencia se hizo entrega de las copias
solicitadas.

1.54. Mediante correos electronicos del 26 de marzo de 2025 con radicados CNE-E-DG-2025-
005823 y CNE-E-DG-2025-005824, los apoderados de los ciudadanos RICARDO ROA
BARRAGAN y MARIA LUCY SOTO CARO, solicitaron, “(...) que las diligencias de testimonio
decretadas mediante auto del 10 de marzo de 2025 se lleven a cabo de manera virtual (...)".

1.55. Atendiendo solicitudes ciudadanas*® relacionadas con la investigacion administrativa,
se emitié para cada una las correspondientes respuestas, mediante oficios del 21 y 26 de
marzo de 2025.

1.56. Mediante oficios del 26 de marzo de 2025, se enviaron citaciones para la realizacién de
las diligencias programadas para el 1 y 2 de abril de 2025, de los ciudadanos HENRY JARA,
DAGOBERTO QUIROGA COLLAZOS, WILLIAM HENRY VELANDIA PUERTO y AIDA
AVELLA.

49 Jose Angel Espinosa Henao, Bernardo Henao Jaramillo, Andrés Caro Borrero y otros
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1.57. Mediante correo electronico del 28 de marzo de 2025, el Ministerio Publico, solicité 4...)
link para las diligencias programadas (...)".

1.58. Mediante correo electronico del 31 de marzo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
006064, |a ciudadana AIDA AVELLA, solicité aplazamiento de la diligencia programada para
la recepcién de su testimonio.

1.59. Mediante correo electronico del 31 de marzo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
006086, la ciudadana MARIA LUCY SOTO CARO, revoco el poder conferido al Doctor
NICOLAS CASTELLANOS DUQUE y solicito el aplazamiento de las diligencias testimoniales.

1.60. Mediante correo electronico del 1 de abril de 2025, el apoderado del ciudadano
GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, solicité “link [de] audiencias”.

1.61. El 1 de abril de 2025, se recepcion6 el testimonio del ciudadano DAGOBERTO
QUIROGA COLLAZOS, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo primero
del Auto del 10 de marzo de 2025%°. Frente a los testimonios de los ciudadanos HENRY JARA
JARA y WILLIAM HENRY VELANDIA PUERTO, los apoderados de los ciudadanos
RICARDO ROA BARRAGAN y el MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA,
solicitaron aplazamientos de las diligencias.

1.62. Mediante acta del 2 de abril de 2025, se dejo constancia de la expedicion de copias
digitales del expediente, solicitadas por el apoderado del MOVIMIENTO POLITICO
COLOMBIA HUMANA.

1.63. Mediante correo electrénico del 2 de abril de 2025, el apoderado del PARTIDO
POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” y del ciudadano JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ,
solicitd aplazamiento de la diligencia de la ciudadana AIDA AVELLA.

1.64. Mediante Auto del 1 de abril de 2025%", se fij6 nueva fecha para el recaudo del testimonio
de la ciudadana AIDA AVELLA vy se dictaron otras disposiciones, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO: FIJAR el 10 de abril de 2025 a las 11:00 a. m., como
nueva fecha para recepcionar el testimonio de la ciudadana AIDA AVELLA, conforme
a lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ACEPTAR la revocatoria del poder otorgado al Doctor
NICOLAS CASTELLANOS DUQUE, presentada por la ciudadana MARIA LUCY
SOTO CARO y CONMINARLA, para que, en virtud del derecho de postulacion,
informe a esta Autoridad Electoral la designacion de su nuevo apoderado para que
continue con su representacion en el curso de la investigacion administrativa, si asi lo
considera pertinente, conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.

ARTICULO TERCERO: ESTARSE a lo dispuesto por esta Autoridad Electoral en
diligencia del 1 de abril de 2025, en la cual, frente a los testimonios de los ciudadanos
HENRY JARA JARA y WILLIAM HENRY VELANDIA PUERTO, se concedié un
término que es comun para los interesados, hasta el 10 de abril de 2025 para localizar
y hacer comparecer a los testigos en mencion; circunstancia que en todo caso tendra
que informarse con la suficiente anterioridad, so pena de prescindir de los mismos de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 218 de la Ley 1564 de
2012.

(..

50 |bidem.
51 “Por medio del cual se FIJA NUEVA FECHA para el recaudo del testimonio de la ciudadana AIDA AVELLA y
se dictan otras disposiciones dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164".
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ARTICULO QUINTO: ADVERTIR a los sujetos procesales y apoderados que las
demas fechas se mantienen incélumes conforme a lo dispuesto en Autos del 10y 18
de marzo de 2025.

PARAGRAFO: En los casos en que se argumente y justifique la_imposibilidad de
poder comparecer personalmente a la Corporacion para la practica de las
diligencias decretadas, se debera manifestar tal circunstancia con la suficiente
anterioridad, al correo electrénico atencionalciudadano@cne.gov.co, con el objeto
de autorizar la conexién virtual a las diligencias programadas para tal efecto. (...)".

1.65. El Auto del 1 de abril de 2025, se comunicoé por parte del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Gestion Documental de la Corporacion, asi:

DESTINATARIO FECHA DE COMUNICACION

GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO 2-04-2025

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO 2-04-2025

RICARDO ROA BARRAGAN 2-04-2025
GUSTAVO ARNULFO QUINTERO NAVAS,

REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIRMA - 9-04-2025
ASESORES JURIDICOS Y CONSULTORES

EMPRESARIALES S.A.S

MARIA LUCY SOTO CARO 2-04-2025

NICOLAS CASTELLANOS DUQUE 2-04-2025

JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ 2-04-2025

PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” 2-04-2025

ANDRES FELIPE VALENCIA LOPEZ 2-04-2025

MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA 2-04-2025

ULISES EVARISTO DURAN PORTO 2-04-2025

LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO 2-04-2025

MINISTERIO PUBLICO 2-04-2025

PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 2-04-2025

MOVIMIENTO ALTERI\‘I‘ATIV(") INDIGENA Y SOCIAL 9.04.2025

MAIS

MOVIMIENTO ALIANZA DEMOCRATICA AMPLIA 2-04-2025

AIDA AVELLA 2-04-2025

JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR 2-04-2025

1.66. Mediante oficios del 3 de abril de 2025, se enviaron citaciones para la realizacién de las
diligencias programadas para el 7, 8 y 10 de abril de 2025, respectivamente, de los ciudadanos
ANDRES ALVAREZ, MARTHA BOLIVAR, RICARDO ROA BARRAGAN, JUAN CARLOS
LEMUS GOMEZ, GABRIEL BECERRA YANEZ, RALPH ALIRIO CASTILLO HERRERA vy
AIDA AVELLA.

1.67. Mediante correos electronicos del 4 de abril de 2025 con radicados CNE-E-DG-2025-
006450 y CNE-E-DG-2025-006514, el apoderado del PARTIDO POLITICO UNION
PATRIOTICA “UP” y del ciudadano JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, solicité que el
testimonio del ciudadano ANDRES ALVAREZ se recepcionara virtualmente; por su parte el
profesional del derecho frente al testimonio de la ciudadana MARTHA BOLIVAR informo que
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no habia logrado su contacto, en tal sentido, solicitd el aplazamiento de la diligencia e indicé
“...) de no ser posible desistimos del testimonio referido (...)".

1.68. Mediante correo electronico del 4 de abril de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
006476, el ciudadano GABRIEL BECERRA YANEZ, en su condicién de representante legal
del PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” presentd excusa al no poder comparecer
a la diligencia del 8 de abril de 2025, en los siguientes términos:

“...) De la manera mas respetuosa, me permito presentar excusas por no poder
asistir a la diligencia programada para el dia 8 de abril de 2025, en las instalaciones
del Consejo Nacional Electoral, en atencién a compromisos ineludibles propios de mis
funciones como Congresista de la Republica.

En particular, ese mismo dia he sido convocado (...) con el fin de cumplir la funcién
electoral establecida en la Constitucion Politica, consistente en la eleccion de un
magistrado del Consejo Nacional Electoral (...)”

1.69. Mediante correo electrénico del 4 de abril de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
006515, la empresa TBL LIVE S.A.S., allegé informacién relacionada con los servicios
prestados para el denominado evento ‘“servicio de produccién evento pacto histérico”, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 4.2 del articulo cuarto del Auto del 10 de marzo de
202552,

1.70. Mediante correo electréonico del 7 de abril de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
006540, el apoderado del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, solicitd “(...) links
de todas las diligencias programadas (...)".

1.71. El 7 de abril de 2025, se recepciond el testimonio del ciudadano ANDRES ALVAREZ,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3.2 del articulo tercero del Auto del 10 de
marzo de 2025%. Por su parte, frente a la no comparecencia de la ciudadana MARTHA
BOLIVAR vy del ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN vy luego de solicitarse aplazamiento
por parte de los apoderados respectivos, se dejé la siguiente constancia “(...) la Comisién en
virtud del principio de igualdad procesal, concede hasta el 10 de abril de 2025 para localizar y hacer
comparecer (...)” a los convocados.

1.72. Mediante correo electréonico del 7 de abril de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
006663, el apoderado del ciudadano JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, solicité practicar de
manera virtual la diligencia de version de libre de su poderdante.

1.73. Mediante correo electronico del 8 de abril de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
006683, se allego certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad ASESORES
JURIDICOS Y CONSULTORES EMPRESARIALES S.A.S., actualizado al 1 de abril de 2025.

1.74. El 8 de abril de 2025, se recepciond la version libre del ciudadano JUAN CARLOS
LEMUS GOMEZ, de conformidad con lo ordenado en el numeral 3.5 del articulo tercero del
Auto del 10 de marzo de 20255,

1.75. Mediante correo electréonico del 8 de abril de 2025 con radicado CNE-E-DG- 2025-
006776, el apoderado®® del ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN, allegé dictamen pericial
suscrito por el Contador ANIBAL MARTINEZ BLANCO, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.408.942 y T.P. 12841-T., de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1.5 del articulo

52 |bidem.

53 |bidem.

54 |bidem.

55 Doctor Gustavo Quintero Navas, representante legal y abogado de la sociedad Asesores Juridicos y consultores
Empresariales S.A.S.
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primero del Auto del 10 de marzo de 2025%.

1.76. Mediante correo electronico del 9 de abril de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
006916, el apoderado del ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN, manifestd, haber
contactado al testigo HENRY JARA JARA vy solicitd la remision del oficio citatorio para la
practica de la respectiva diligencia.

1.77. Mediante oficios del 9 de abril de 2025, se remitieron citaciones para la practica de la
diligencia del testimonio del ciudadano HENRY JARA JARA, reprogramada para el 10 de abril
de 2025 a las 10:00 a.m.

1.78. El 10 de abril de 2025, se recepciond el testimonio del ciudadano RALPH ALIRIO
CASTILLO HERRERA, de conformidad con lo establecido mediante Autos del 10 y 18 de
marzo de 2025°%.

1.79. EI 10 de abril de 2025, se recepcion¢ el testimonio de la ciudadana AIDA AVELLA, de
conformidad con lo dispuesto mediante Autos del 10 de marzo y 1 de abril de 2025. Por su
parte, frente a los testimonios de los ciudadanos HENRY JARA JARA y WILLIAM VELANDIA
PUERTO, los apoderados del ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN y del MOVIMIENTO
POLITICO COLOMBIA HUMANA, solicitaron el aplazamiento de las diligencias.

1.80. Mediante correo electrénico del 10 de abril de 2025, radicado bajo el numero CNE-E-
DG-2025-006948, el ciudadano GABRIEL BECERRA YANEZ, en su condicion de apoderado
del PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”, solicité copia digital del expediente, la
cual se autoriz6 mediante oficio CNE-BOT-2025-0172 del 11 de abril de 2025 y se le indicé
que debia allegar un medio magnético para almacenar la informacion solicitada.

1.81. Mediante correo electréonico del 10 de marzo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
006966, el Doctor HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO, solicité aplazamiento de
diligencias testimoniales.

1.82. Mediante correo electrénico del 11 de abril de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
007099, el apoderado del ciudadano HENRY JARA JARA, solicitdé el aplazamiento de la
diligencia para la cual estaba convocado su poderdante.

1.83. Atendiendo solicitudes ciudadanas®® relacionadas con la investigacion administrativa,
se emitié para cada una las correspondientes respuestas, mediante oficios.

1.84. Mediante Auto del 11 de abril de 20255, se resolvieron solicitudes de aplazamiento de
diligencias testimoniales, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el 24 de abril de 2025 a las
10:00 a.m., para que comparezcan los testigos HENRY JARA JARA y WILLIAM
HENRY VELANDIA PUERTO ante el Consejo Nacional Electoral, so pena de
prescindir de los mismos, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 218 de
la Ley 1564 de 2012.

PARAGRAFO: Para la practica de las diligencias se comunicaran los respectivos
links de acceso.

56 |bidem.

57 |bidem.

8 Juan Calos Ariza Gémez, Carlos Enrique Martinez Caballero, Jorge Duque, Jose Angel Espinosa Henao, Jose
Angel Espinosa Henao, Bernardo Henao Jaramillo, Andrés Caro Borrero y otros.

59 “Por medio del cual se resuelven solicitudes de aplazamiento de diligencias testimoniales dentro del expediente
CNE-E-DG-2023-002164".
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ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR hecho superado la solicitud de aplazamiento
de las diligencias testimoniales de los ciudadanos RALPH ALIRIO CASTILLO
HERRERA y AIDA AVELLA, con fundamento en lo dispuesto en la parte
considerativa del presente proveido (...)".

1.85. El Auto del 11 de abril de 2025, se comunicd por parte del Grupo de Atencién al
Ciudadano y Gestion Documental de la Corporacion, asi:

DESTINATARIO FECHA DE COMUNICACION

GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO 11-04-2025

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO 11-04-2025

RICARDO ROA BARRAGAN 11-04-2025
GUSTAVO ARNULFO QUINTERO NAVAS,

REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIRMA - 11.04.2025
ASESORES JURIDICOS Y CONSULTORES

EMPRESARIALES S.A.S

MARIA LUCY SOTO CARO 11-04-2025

JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ 11-04-2025

PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” 11-04-2025

ANDRES FELIPE VALENCIA LOPEZ 11-04-2025

MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA 11-04-2025

ULISES EVARISTO DURAN PORTO 11-04-2025

LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO 11-04-2025

MINISTERIO PUBLICO 11-04-2025

PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 11-04-2025

MOVIMIENTO ALTERI\‘IKATIVE) INDIGENA Y SOCIAL 11.04.2025

MAIS
MOVIMIENTO ALIANZA DEMOCRATICA AMPLIA 11-04-2025
JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR 11-04-2025

1.86. Mediante oficios del 21 de abril de 2025, se remitieron citaciones para la practica de las
diligencias testimoniales de los ciudadanos HENRY JARA JARA y WILLIAM HENRY
VELANDIA PUERTO, reprogramadas para el 24 de abril de 2025.

1.87. El 24 de abril de 2025 se recepcionaron los testimonios de los ciudadanos HENRY
JARA JARA y WILLIAM HENRY VELANDIA PUERTO.

1.88. Mediante oficio del 29 de abril de 2025 con radicado CNE-0J-2025-0092, el Jefe de la
Oficina Juridica de la Corporacion, informé el contenido del comunicado de prensa numero 12
del 24 de abril de 2025 de la Corte Constitucional, a través del cual se relacioné lo dispuesto
en el Auto 554 de 2025, proferido dentro del expediente T-10.871.254, en los siguientes
términos:

“(...) de manera atenta informo a los Honorables Magistrados que, la Corte
Constitucional mediante COMUNICADO No. 12 de 24 de abril de 2025, respecto a un
Auto de numero 554 del 2025 con ponencia de Vladimir Fernandez Andrade, dentro
del expediente: T-10.871.254, manifesto lo siguiente:

(..
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La Sala Plena decreté la suspension provisional de los efectos de la decision
proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 6 de
agosto de 2024, que resolvié un conflicto de competencias entre el Consejo Nacional
Electoral (CNE) y la Comisién de Investigacion y Acusaciones de la Camara de
Representantes, unicamente en lo referente al Presidente de la Republica Gustavo
Francisco Petro Urrego y, en consecuencia, de las actuaciones administrativas que
se encuentran en curso ante el Consejo Nacional Electoral contra el citado
funcionario.

(...

Primero: De conformidad con el articulo 7 del Decreto Ley 2591 de 1991, DECRETAR
LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la decisién proferida por la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 6 de agosto de 2024 (radicado
11001-03-06-000-2024-00343-00) unicamente en lo referente al Presidente de la
Republica, Gustavo Francisco Petro Urrego, y en consecuencia, de las actuaciones
administrativas que se encuentran en curso ante el Consejo Nacional Electoral contra
el precitado funcionario, en los términos de esta providencia. Esta medida provisional
se mantendra hasta cuando la Secretaria General de la Corte Constitucional notifique
la sentencia que la Sala Plena dicte en el expediente T-10.871.254.

Segundo: Por virtud de esta decisién, también se SUSPENDERAN los términos de
prescripcion del proceso administrativo en curso contra el Presidente de la Republica,
Gustavo Francisco Petro Urrego, que se adelanta ante el Consejo Nacional Electoral,
los cuales se reanudaran una vez se notifique la decision definitiva que se adopte en
este proceso de tutela.

Tercero: Por Secretaria General de la Corte Constitucional comunicar de forma
inmediata y prioritaria esta providencia a las partes e intervinientes en el proceso de
la referencia.

Cuarto: Contra esta decision no procede ningun recurso. (...)".

1.89. Mediante Auto del 6 de mayo de 2025, se ordend correr traslado para la presentacion
de alegatos de conclusion en la investigacion administrativa y se dictaron otras disposiciones,
en los siguientes términos:

“(..) ARTICULO PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término comin de
QUINCE (15) DIAS hébiles, contabilizados a partir de la comunicacién del presente
proveido, a los siguientes sujetos procesales para que, si lo consideran necesatrio,
presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de la investigacion
administrativa iniciada por la presunta vulneracioén al régimen de financiacion de las
campafas presidenciales de primera y seqgunda vuelta de la COALICION PACTO
HISTORICO, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido, asi:

NUMERO DE
NOMBRE CALIDAD IDENTIFICACION
RICARDO ROA
BARRAGAN Gerente 19.451.246
LUCY AYDEE
MOGOLLON Tesorera 52.117.019
ALFONSO
MARIA LUCY )
SOTO CARO Auditora 41.619.977
JUAN CARLOS
LEMUS Auditor 79.452.141
GOMEZ
MOVIMIENTO Organizacion Politica
POLITICO designada como 901.557.983-4

60 “Por medio del cual se corre traslado para la presentacion de ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de la
investigacién administrativa iniciada por la presunta vulneracién al régimen de financiacién de las campanas
presidenciales de primera y segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO y se dictan otras
disposiciones, dentro del expediente CNE-E-DG-2023-002164.”
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COLOMBIA responsable en el
HUMANA Acuerdo de Coalicion.
PART. IDO Organizacioén Politica
POLIT!CO gesi nada como
UNION g 900.682.688-7
PATRIOTICA responsable en el
“WUp” Acuerdo de Coalicion.

ARTICULO SEGUNDO: CORRER TRASLADO al MINISTERIO PUBLICO por el
término de QUINCE (15) DIAS hébiles, contabilizados a partir de la comunicacion del
presente proveido, para que, si lo considera necesario, presente sus ALEGATOS DE
CONCLUSION dentro de la investigacion administrativa iniciada por la presunta
vulneracion al régimen de financiacion de las campanias presidenciales de primera y
segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO.

ARTICULO TERCERO: SUSPENDER provisionalmente la investigaciéon
administrativa, asi como del término de la caducidad de la facultad administrativa
sancionatoria, frente al ciudadano GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO y
hasta cuando se notifique a esta Autoridad Electoral la decision que se adopte en
sede de revision de tutela que obra bajo el expediente T-10.871.254, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa del presenta acto administrativo. (...)".

1.90. El Auto del 6 de mayo de 2025, se comunicd por parte del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Gestion Documental de la Corporacion, en los siguientes términos:

DESTINATARIO FECHA DE COMUNICACION

) 06-05-2025

RICARDO ROA BARRAGAN 07-05.0095
GUSTAVO ARNULFO QUINTERO NAVAS,

REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIRMA - 06-05-2025

ASESORES JURIDICOS Y CONSULTORES 07-05-2025

EMPRESARIALES S.A.S

06-05-2025

MARIA LUCY SOTO CARO 10.05.2025

) 06-05-2025

JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ 07-05.0095

, . . . 06-05-2025

PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP 07-05.0025

. , 06-05-2025

ANDRES FELIPE VALENCIA LOPEZ 07-05.2025

, 06-05-2025

MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA 07-05.2095

) 06-05-2025

ULISES EVARISTO DURAN PORTO 08-05.0025

LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO 06-05-2025

06-05-2025

GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO 07-05.2095

] - 06-05-2025

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDORO 07-05.0025

MINISTERIO PUBLICO 06-05-2025

PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 06-05-2025

MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDIGENA Y SOCIAL 06.05.2025

MAIS
MOVIMIENTO ALIANZA DEMOCRATICA AMPLIA 06-05-2025
JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR 06-05-2025

1.91. Mediante acta del 7 de mayo de 2025, se dej6é constancia de la expedicidén de copias
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solicitadas por el apoderado del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA®",

1.92. Mediante correos electronicos del 8 de mayo de 2025 con radicados CNE-E-DG-2025-
008458 y CNE-E-DG-2025-008468, la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacidn, solicité informacion relacionada con la investigacion administrativa, lo cual, se resolvio
mediante oficio CNE-E-DG-2025-0199 del 9 de mayo de 2025.

1.93. Mediante correo electronico del 9 de mayo de 2025, el apoderado del ciudadano
RICARDO ROA BARRAGAN solicité copia digital de las diligencias testimoniales recaudadas
dentro de la investigacion administrativa.

1.94. Mediante memorial del 12 de mayo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-008604, el
Doctor ULISES EVARISTO DURAN PORTO, en su calidad de apoderado del MOVIMIENTO
POLITICO COLOMBIA HUMANA, manifesté lo siguiente:

“(...) el Consejo Nacional Electoral resolvié que el Auto de fecha 6 de mayo de 2025
no era susceptible de recurso alguno por cuanto esta decision es un acto de mero
tramite. En el ARTICULO SEPTIMO de la Parte Resolutiva se decidié: “RECURSO
contra el presente Auto no procede, por ser un acto de tramite”.

Por este motivo, esta Defensa considera que frente a la imposibilidad de presentar
recursos contra la decision, la solicitud legal mas razonable es presentar una
NULIDAD con el fin de retrotraer la actuacion y se cumpla con el debido proceso, en
cuanto al traslado del Dictamen Pericial presentado por la Defensa del procesado
RICARDO ROA BARRAGAN, a la luz del contenido del articulo 228 de la Ley 1564
de 2012 (CGP), tanto mas por cuento el Dictamen presentado en este proceso
efectivamente puede contener analisis o conclusiones que afecten la responsabilidad
del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, y por este motivo es necesario
que esta defensa exija el cumplimiento del DEBIDO PROCESOQ y ejerza el DERECHO
DE DEFENSA en nombre y representacion del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA
HUMANA, y decida una vez se ordene el traslado del Dictamen a todos los sujetos
procesales solicitar la declaracion bajo juramento del Perito ANIBAL MARTINEZ,
conforme al articulo 228 del CGP

(--)

Es cierto que la norma sefnala que “La parte contra la cual se aduzca un dictamen
pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o
realizar ambas actuaciones”, y se puede considerar que en el caso sub iudice no
existen contrapartes, lo cual no es cierto, tanto asi que todas las personas que
declararon en esta etapa ante el CNE fueron o pudieron ser interrogadas por todos
los sujetos procesales, independientemente de cual defensa solicitd la prueba,
precisamente para ejercer el Derecho de Defensa y de Contradiccion y garantizar el
debido proceso teniendo en cuenta la naturaleza del proceso administrativo
sancionatorio y controlar cualquier imputacion o atribucién de responsabilidad de una
parte contra otra.

En consecuencia no son los Honorables Magistrados Ponentes o el CNE en pleno
quien decida si este Dictamen Pericial favorece o perjudica a las partes de este
proceso a pesar de su fallo al final del mismo, o que este dictamen se aduzca contra
otra parte, pues precisamente sera la DEFENSA de cada sujeto procesal la que, una
vez se otorgue el traslado respectivo de Dictamen Pericial, la que valore la necesidad
de avanzar en el gjercicio de su defensa y de contradicciéon dentro del DEBIDO
PROCESO contemplado en la citada norma.

Por tanto, los Magistrados tendran que apreciar el valor probatorio de este Dictamen
Pericial aportado en el fallo que se dicte, pero previamente es necesario que la prueba
tenga total legitimidad y legalidad a la luz de los derechos de todos los sujetos
procesales, que no son mas que el de defensa y el de contradiccioén ejercido dentro
del DEBIDO PROCESO, establecido en el articulo 228 del CGP, articulo 29 de la

61 Copias entregadas al ciudadano DIEGO ALEJANDRO SOLANO CARRILLO, dependiente judicial del
apoderado de Colombia Humana.
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Constitucion Politica de Colombia y la Convencién Americana de derechos Humanos,
en su articulo 8., numerales 1y 2.

(...

En necesario poner de presente por ser pertinente respecto de nuestra solicitud de
NULIDAD que la Prueba Pericial de marras fue solicitada por el apoderado de
RICARDO ROA BARRAGAN y MARIA LUCY SOTO CARO y ordenada por el CNE
mediante Auto del 10 de marzo de 2025, en su articulo primero, 1.5. (Pag. 12) al
ordenar “‘REQUERIR a los apoderados de los ciudadanos RICARDO ROA
BARRAGAN y MARIA LUCY SOTO CARO,para que allequen el Dictamen Pericial
anunciado en los escritos de descargos, el cual debera cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 226 de la Ley 1564 de 2012”, dictamen que fue suscrito
por el Doctor ANIBAL MARTINEZ BLANCO, y presentado dentro del término el 8 de
abril de 2025, sin que hasta la fecha los Magistrados Ponentes del CNE hayan
ordenado el traslado procesal del mismo a los demas sujetos procesales para ejercer
el DERECHO DE DEFENSA y el DERECHO DE CONTRADICION contenido en el
articulo 228 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), violando de forma
flagrante el DERECHO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO, consagrado en el
articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el numeral 5 del articulo 133 del CGP. Que establece las CAUSALES DE
NULIDADES DEL PROCESO: EIl proceso es nulo en todo o en parte solamente en
los siguientes casos: 5. “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar
o practicar pruebas o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria”

9.- Concluido el término probatorio de la investigacion administrativa para el CNE
decidié correr traslado para la presentacion de los alegatos de conclusion a los sujetos
procesales y al Ministerio Publico, si lo consideran necesario, conforme al articulo 13
dela Ley 1475 de 2011, numeral 5, pretermitiendo los tramites legales, especialmente
omitir ordenar el traslado del Dictamen Pericial obrante en el proceso a los demas
sujetos procesales y en consecuencia, como lo establece la causal 5 de nulidad
mencionada anteriormente, omitir las oportunidades a los sujetos procesales para
solicitar pruebas, como seria la Declaracién bajo juramento en audiencia del Perito
ANIBAL MARTINEZ, dentro de la cual “...- el juez y las partes podran interrogarlo bajo
Jjuramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen.”

(--)

De acuerdo con los hechos expuestos anteriormente, esta demostrado que el Consejo
Nacional Electoral en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales no realizé control
de legalidad frente a la culminacién de la Etapa Probatoria conforme al articulo 207
del CPACA.

Sin embargo, el CNE omitié por un lado la oportunidad de los Sujetos Procesales de
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro dictamen o realizar
ambas actuaciones, conforme al articulo 228 del CGP y por otro lado la falta de
diligencia respecto a las solicitudes incoadas el 10 de abril de 2025 por esta defensa
para acceder a los archivos del expediente, lo cual constituye una clara violacién al
derecho del debido proceso.

(--)

Antes del 6 de mayo, fecha en que se dict6 el Auto que resolvié “Correr traslado por
el término comun de quince (15) dias habiles contabilizados a partir de la
comunicacion del presente proveido, a los sujetos procesales para que, si lo
consideraran necesario presenten sus alegatos de conclusion dentro de la
investigacion administrativa...” , el CNE no orden¢ el traslado a los sujetos procesales
del Dictamen Pericial, por lo cual esta probada la nulidad alegada por cuando las
partes no pudieron dentro del término legal de tres dias contados a partir del traslado
del Dictamen solicitar la practica del testimonio del Perito.

Los Magistrados Ponentes de la investigacion, no han sido garantes con el acceso a
los documentos del proceso que son fuente de vital del ejercicio del derecho de
defensa de quienes pretendemos hacer valer la rectitud de nuestros defendidos, esto
debido a que no se hizo una notificacion a las partes frente a los documentos que les
corrian traslado los demas sujetos procesales, todo esto basado en que luego de una
solicitud incoada via correo electronico del dia 10 de abril de 2025 por nuestro equipo
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legal en nombre de nuestro dependiente judicial (quien en audiencia publica quedo
facultado y reconocido en mi nombre para solicitar cualquier documentacion) Diego
Alejandro Solano Carrillo con correo electronico alejandro29011@hotmail.com y
dirigida hacia la direccién atencionalciudadano@cne.gov.co en cuyo contenido se
solicitaba las actas y grabaciones de audio y video de las diligencias practicadas con
el fin de que esta defensa pudiera realizar todas las actividades correspondientes al
ejercicio de la defensa, sin embargo, hasta la fecha dicha peticion no fue resuelta por
la corporacion lo que es un desconocimiento a lo dispuesto al articulo 14 del CPACA

(...

Todas estas razones nos permiten presentar esta Nulidad, conforme al articulo 133,
numeral 5 del CGP, para retrotraer la actuacion procesal y se declare NULO el Auto
de fecha 6 de mayo dictado por los Magistrados Ponentes y en su defecto se ordene
el Traslado del Dictamen Pericial para que los sujetos procesales ejerzan Derecho de
Contradiccion contemplado en el articulo 228 del CGP.

(..

Sin embargo, si bien es preocupante el tiempo que ha transcurrido de este proceso y
el término de caducidad, por ningtin motivo es dable violar el DEBIDO PROCESO, EL
DERECHO DE CONTTADICCION Y EL DERECHO DE DEFENSA, so pretexto de
cumplir con los términos legales.

En este sentido, y a pesar de la situacion temporal del proceso, en este caso concreto
la ponderacién constitucional indica que deben primar los derechos fundamentales de
los sujetos procesales frente a la potestad sancionadora del Estado.

Como lo hemos demostrado la Nulidad que proponemos se basa en la
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA vy
GARANTIAS PROCESALES, conforme a lo dispuesto en los articulos 29 de la
Constitucion Politica, Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 207
(Control de Legalidad) 208 (Nulidades) con remisién al CGP y 284 (Nulidades) del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 133 de las causales de Nulidad del Codigo
General del Proceso, y concretamente su numeral 5:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”,
como se ha demostrado al no darse traslado por parte del CNE a los sujetos
procesales del Dictamen Pericial que obra en el expediente en una etapa previa al
traslado para alegar de conclusion, y dentro de la cual las partes tienen el derecho de
defensa y de contradicciéon para solicitar la declaracion bajo juramento del Perito
ANIBAL MARTINEZ

De otra parte, solicitamos que esta NULIDAD del AUTO dictado el 6 de mayo de 2025
popr el CNE se tramite como incidente y se ordene el traslado a las partes de este
proceso para que se pronuncien al respecto si a bien lo tienen. También es necesario
sefalar que esta NULIDAD que solicitamos respeta los Principios que procesalmente
orientan la declaratoria de Nulidades, por cuanto el Auto acusado de Nulo no puede
ser validado en virtud que viola el derecho de defensa, por cuanto la irregularidad
sustancial afecta garantias de los sujetos procesales y desconoce las bases
fundamentales de la instruccion y juzgamiento; por cuanto esta Defensa no ha
coadyuvado con su conducta la ejecucion del acto irregular; por cuanto el acto
irregular no puede convalidarse ni aun con el consentimiento de esta Defensa por
cuanto esta violando garantias Constitucionales y Convencionales y por cuanto no
existe ofro medio procesal para subsanar la irreqularidad sustancia que hemos puesto
de presente. Y finalmente la causal alegada esta plenamente descrita en la ley y
plenamente probada.

(..

Por todo lo anterior, solicitamos de manera respetuosa que se declare entro de un
incidente la NULIDAD alegada y se retrotraiga el proceso con el fin de restablecer las
garantias procesales y se ordene el traslado del Dictamen Pericial a los sujetos




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 148 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

procesales con el fin de que ejerzan los derechos de DEFENSA y CONTRADICCION
dentro de un DEBIDO PROCESO contemplados en la ley, la Constitucion y la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos que han sido violados por esta
Corporacion. (...)". (Negrillas del texto).

1.95. Mediante memorial del 12 de mayo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-008656, el
Doctor ANDRES FELIPE VALENCIA LOPEZ, en su calidad de apoderado del PARTIDO
POLITICO UNION PATRIOTICA “UP” y del ciudadano JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ,
manifesto lo siguiente:

“(...) El articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) establece, como regla general, la procedencia de la accion
de nulidad simple contra actos administrativos de caracter general. No obstante, el
numeral 3 de este articulo consagra una excepcion al permitir la impugnacion de actos
de contenido particular cuando sus efectos nocivos amenazan de manera grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico. Esta disposicion, lejos de ser
una mera clausula residual, se erige como un mecanismo de proteccion excepcional
del interés colectivo y la legalidad, especialmente en situaciones donde las decisiones
administrativas individuales trascienden la esfera particular y resuenan con profundas
implicaciones para la sociedad en su conjunto

(--)

Esta disposicion permite que la accion de nulidad simple proceda de manera
excepcional contra los actos administrativos de caracter particular en casos en que la
situacioén de caracter individual a que refiere el acto, genere especial interés para la
comunidad, que sea importante y requiera se garantice especialmente el principio de
legalidad

(..)

La gravedad de la situacion se manifiesta en la potencial afectacion de diversos
ordenes. En el orden politico, la percepcion de falta de transparencia o garantias en
un proceso que involucra al jefe de Estado puede erosionar la legitimidad
democratica, tensar las relaciones entre los poderes publicos y alimentar la
desconfianza en las instituciones. En el orden social, la polarizacion preexistente
podria intensificarse si el proceso no se percibe como justo e imparcial, generando
conflictividad y fragmentacion social. Incluso el orden economico podria verse
afectado por la inestabilidad politica y la incertidumbre juridica que rodea un proceso
de esta magnitud. La necesidad de asequrar la legalidad en este contexto trasciende
la protecciéon de derechos subjetivos individuales, erigiéndose como un imperativo
para la preservacion de la estabilidad democratica y el bienestar colectivo.

(..)

Por su parte, el Cédigo General del Proceso (CGP) regula la prueba pericial en su
capitulo VI, aspectos como la procedencia del peritaje, la designacion de los peritos,
el contenido y la presentacion del dictamen pericial, la contradiccion del dictamen por
las partes y la valoracion del dictamen por el juez. En esencia, establece el marco
legal para la practica y la apreciacion de esta prueba, que es fundamental cuando se
requieren conocimientos especializados para la resolucion de un litigio.
Especificamente, el articulo 228 del CGP permite a las partes controvertir un peritaje,
solicitando que el perito asista a una audiencia para interrogarlo sobre su idoneidad y
sobre el dictamen, o aportar otro peritaje.

La trascendental importancia de garantizar la contradiccion de la prueba pericial en el
proceso radica en la salvaguarda del derecho fundamental al debido proceso y el
principio de igualdad de armas entre las partes. Negar a una parte la oportunidad de
controvertir un dictamen pericial, ya sea mediante el interrogatorio al experto, la
presentacion de un contrainforme o la solicitud de aclaraciones y complementaciones,
puede acarrear consecuencias graves e irreparables para la justicia y la equidad del
litigio. En primer lugar, la prueba pericial, por su naturaleza técnica o especializada,
introduce al proceso elementos de juicio que escapan al conocimiento comun del juez
y de las partes no expertas en la materia. Si una de las partes se ve privada de la
posibilidad de cuestionar la metodologia empleada, las conclusiones alcanzadas o la
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idoneidad del perito, se genera una asimetria informativa que puede inclinar la
balanza de manera injusta. Un dictamen erréneo, sesgado o insuficientemente
fundamentado podria ser aceptado sin el debido escrutinio, conduciendo a una
decision judicial basada en premisas falaces. En segundo lugar, la contradiccion de
la prueba pericial es una manifestacion esencial del derecho de defensa. Las partes
tienen el derecho no solo a presentar pruebas a su favor, sino también a confrontar y
cuestionar las pruebas presentadas por su contraparte.

(...

Finalmente, la ausencia de contradiccion puede conducir a errores judiciales
significativos. Si un dictamen pericial contiene imprecisiones, omisiones o0
interpretaciones erréneas, y la parte afectada no tiene la oportunidad de sefialar estas
falencias, el juez podria tomar una decision equivocada basada en informacion
defectuosa. Esto no solo perjudica directamente a la parte que se vio privada de su
derecho de contradiccion, sino que también socava la integridad del proceso judicial
en su conjunto.

(..

El control de legalidad es el conjunto de mecanismos juridicos que permiten asegurar
que la administracién publica actue conforme al ordenamiento juridico, garantizando
el principio de legalidad y protegiendo los derechos de la ciudadania. Por su parte, el
CPACA en su articulo 207 senala al respecto:

(..

La no realizacion del control de legalidad al agotarse cada etapa del proceso, como
lo exige el articulo 207 del CGP, pone en grave riesgo la validez del procedimiento,
pudiendo conducir a sentencias injustas, la declaracién de nulidades en instancias
superiores con la consecuente dilacion y costos, y la vulneraciéon del derecho
fundamental al debido proceso. Este control judicial oportuno es esencial para
asequrar la regularidad del juicio y la firmeza de la decision final. (...)".

1.96. Mediante correo electronico del 12 de mayo de 2025, radicado bajo el numero CNE-E-
DG-2025-008647, el CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA PUBLICA, remitié de
manera extemporanea respuesta a lo ordenado en el numeral 3.7 del articulo tercero del Auto
del 10 de marzo de 2025°%2.

1.97. Mediante correo electronico del 13 de mayo de 2025, radicado bajo el numero CNE-E-
DG-2025-008723, el apoderado del ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN, solicité “copia
actualizada del expediente”.

1.98. Mediante acta del 13 de mayo de 2025, se dejo constancia de la expedicién de copias
solicitadas por el apoderado del ciudadano RICARDO ROA BARRAGANS®3.

1.99. Mediante correo electronico del 13 de mayo de 2025, el Jefe de la Oficina Juridica de la
Corporacion, remitio el oficio B-155 del 13 de mayo de 2025%*, proferido por la Secretaria
General de la Corte Constitucional a través del cual se comunico el contenido del Auto 554 del
24 de abril de 2025%°, dentro del que se dispuso lo siguiente:

“(...) Primero-. De conformidad con el articulo 7 del Decreto Ley 2591 de 1991,
DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la decisién proferida
por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 6 de agosto de
2024 (radicado 11001-03-06-000-2024-00343-00) unicamente en lo referente al
presidente de la Republica, Gustavo Francisco Petro Urrego, y en consecuencia, de
las actuaciones administrativas que se encuentran en curso ante el Consejo Nacional

62 |bidem.

63 Copias entregadas a la ciudadana LAURA CAMILA NOVOA GARCIA, dependiente judicial del apoderado del
ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN.

& Junto con salvamento de voto de la Magistrada Natalia Angel Cabo.

65 Folio 7256 a 7268.
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Electoral contra el precitado funcionario, en los términos de esta providencia. Esta
medida provisional se mantendréa hasta cuando la Secretaria General de la Corte
Constitucional notifique la sentencia que la Sala Plena dicte en el expediente T-
10.871.254.

Segundo-. Por virtud de esta decision, también se SUSPENDERAN los términos de
prescripcion del proceso administrativo en curso contra el presidente de la Republica,
Gustavo Francisco Petro Urrego, que se adelanta ante el Consejo Nacional Electoral,
los cuales se reanudaran una vez se notifique la decisién definitiva que se adopte en
este proceso de tutela. (...)".

1.100. Mediante memoriales del 13 y 20 de mayo de 2025, radicados bajo los numeros CNE-
E-DG-2025-008755 y CNE-E-DG-2025-009223, los ciudadanos GERMAN FELIPE SOSA
PRIETO y HOLLMAN IBANEZ PARRA, presentaron recusaciones por concepto del plenario
contra la Magistrada ALBA LUCIA VELASQUEZ HERNANDEZ, con fundamento en las
causales establecidas en los numerales 1 y 2 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 141 de la Ley 1564 de 2012.

1.101. Mediante correo electronico del 20 de mayo de 2025, radicado bajo el numero CNE-E-
DG-2025-009126, el ciudadano JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR, allegé escrito de
alegatos en los siguientes términos:

“(...) Mediante correo electronico enviado a atencionalciudadano@cne.qov.co, y
radicado en el CNE, el 31 de mayo de 2022, bajo el No. CNE-E-DG-2023-012924, |a
Comisién de Investigacion y Acusaciones de la Camara de Representantes remitio
por competencia queja instaurada por el ciudadano JOSE MANUEL ABUCHAIBE
ESCOLAR, por la presunta violacion de topes de gastos a invertir en la campana
electoral de primera y segunda vuelta presidencial de GUSTAVO RETRO URREGO.

Mediante Auto del 04 de julio de 2023, el CNE ORDENO la acumulacion de los
expedientes con radicados No.CNE-E-DG-2023-012924 y CNE-E-DG-2023- 002164.

Ante lo expuesto, consideramos importante que expresemos, mediante este
escrito, nuestras conclusiones sobre la investigacion realizada.

(..

Es necesario destacar que dentro del expediente objeto de estudio existen suficientes
elementos probatorios que prestan mérito para sancionar en la actual investigacion
administrativa a la campafia presidencial de la coaliciobn Pacto Histérico, periodo
2022-2026, y las personas responsables de esta, de acuerdo a lo sefialado en la Ley
996 de 2005, y contra el MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y el
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”: por la presunta vulneracién al
régimen de financiacion de las camparias electorales de primera y segunda vuelta de
la COALICION PACTO HISTORICO, con ocasion de las elecciones presidenciales
celebradas el 29 de mayo y 19 de junio de 2022, dentro del radicado CNE-E-DG-
2023-002164.

El articulo 19 de la ley 996 de 2005, norma estatutaria, establecio una responsabilidad
solidaria frente al proceso de rendicion publica de cuentas de las campanas
presidenciales a cargo de los siguientes sujetos: a) el candidato presidencial, b) el
gerente, c) el tesorero y d) el auditor de la campana, en los siguientes términos:

(--)

Nunca hemos dudado que el Consejo Nacional Electoral, si es competente para
investigar administrativamente a los sujetos cualificados en materia de
responsabilidad electoral, dentro de los cuales se encuentra “de manera inescindible”,
el candidato presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO.

(..

LA LEY ESTABLECE QUE LA DONACION ES LA UNICA FIGURA PARA RECIBIR
EFECTIVO O BIENES Y SERVICIOS GRATIS. Esa figura puede ser en dinero o en
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especie, pero de ninguna manera puede ser excluida de la contabilidad como dicen
los auditores que pasé en la campana del presidente Gustavo Petro.

(...

Durante las explicaciones de los responsables de la campana, vemos respuestas
acomodadas y maniobras para evitar que se pueda sancionar por los cargos que hizo
el CNE y que toda Colombia conoce por todos los medios posibles. En este caso,
esperamos que CNE haga un cambio en la Historia de ese organismo y se vea
una sancién ejemplar de lo sucedido.

Veamos un analisis del expediente:

De conformidad con lo establecido en el articulo 109 Constitucional y lo previsto en el
articulo 25 de la Ley 1475 de 2011, en concordancia con la Resolucion 8586 de 2021
de la Corporacién, la COALICION PACTO HISTORICO procedié a la presentacion
de los informes de ingresos y gastos en el marco de las elecciones presidenciales del
29 de mayo y 19 de junio de 2022.

De conformidad con el proceso de rendicion publica de cuentas y los controvertidos
informes de ingresos y gastos presentados por la campafia presidencial de primera y
segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, asi como de las pruebas
recaudadas dentro de la excelente investigacion que se hizo por el CNE, podemos
expresar que una vez analizadas las pruebas, con una apreciacion integral de las
mismas, definimos que la violacién de topes de campana y la vulneracion al régimen
de financiacion de las campanas presidenciales de primera y segunda vuelta, estan
debidamente sustentado y probados. Veamos:

1. FORMULACION DE CARGOS POR VIOLACION DE TOPES - PRIMERA
VUELTA

1.1. OMISION DEL APORTE - FEDERA CION COLOMBIANA DE TRABAJADORES
DE LA EDUCACION- FECODE.

Obra cetrtificacion suscrita por el ciudadano DOMINGO JOSE AYALA ESPITIA, en
su condicién de fiscal de la FEDERACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES DE
LA EDUCACION - FECODE, mediante la cual ratifica el aporte econémico aprobado
el 3 de mayo de 2022 y efectuado por la organizacion sindical a la camparfa “PETRO
PRESIDENTE 2022-2026" mediante cheque No. 4546139 del 24 de mayo de 2022,
por la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000)

Igualmente existe un acta del comité ejecutivo de FECODE del 3 de mayo de 2022
(Folio 6.149 del expediente)

Dentro del expediente se observa, que el dinero entregado por FECODE fue girado
“a nombre del ciudadano DAGOBERTO QUIROGA, en su momento, representante
legal del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA’, por lo que resulta
evidente que al tenor del comprobante de ingreso No. 06 del 18 de mayo de 2022,
este no fue a la campana sino al movimiento Colombia Humana.

El Movimiento COLOMBIA HUMANA uso el dinero para contratar con la SOCIEDAD
INGENIAL MEDIA S.A.S la “IMPLEMENTACION DEL ESQUEMA INTEGRAL DE
CONTROL ELECTORAL POSTERIOR AL DESARROLLO DE LA ELECCIONES
DEL 29 DE MAYO DE 2022”, lo que en concreto se concluye que pagaron los testigos
electorales a la campafia presidencial del “Pacto Histérico”, por lo tanto, la
mencionada campafia estaba en obligacion de reportar dichos ingresos y gastos.

La investigacién logré probar que los recursos aportados por la FEDERACION
COLOMBIANA DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION — FECODE por la suma
de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000) se destinaron por
parte del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA para asumir gastos
propios de la campafia presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO.

Esta debidamente comprobado que el dinero remitido por FECODE al movimiento
politico mencionado se utilizo para gastos de la camparia presidencial, ya que los
gastos de testigos electorales deben ser considerados gastos de campana.
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Se encuentra plenamente desglosado y con trazabilidad contable probada cada gasto
que se hizo del dinero remitido por FECODE al Movimiento Colombia Humana.

Lo curioso del caso es que en los términos de lo previsto en el articulo 14 de la Ley
996 de 2005 y lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-1153 de
2005289, no resulta admisible que las personas juridicas realicen aportes a las
campanas presidenciales, toda vez que tal conducta distorsiona el equilibrio en el
régimen democratico, por lo que la contribucién efectuada por la FEDERACION
COLOMBIANA DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION — FECODE no era
permitida al estar proscrita como fuente de financiacion.

Para el CNE no fue de recibo que se pretenda preconstituir una prueba tendiente a
desvirtuar el analisis probatorio antes expuesto, a fin de anular el hecho econémico
sub examine, a través de un acto de insinuacion notarial de donacién elevado a
Escritura Publica No. 5641 del 23 de septiembre de 2022 ante la Notaria 73 del
Circulo de Bogotd D. C.283, en la cual se manifiesta que la FEDERACION
COLOMBIANA DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION — FECODE realizé el
aporte por la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000) para el
“PARTIDO POLITICO (MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA) MAS NO
PARA LA CAMPANA PRESIDENCIAL”

Solicitamos, con el mayor respeto, se compulse copia de lo sucedido, para una
investigacion penal del caso.

1.2. OMISION DEL REPORTE - CREDITO PARTIDO POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO

Se omiti6 el reporte del préstamo realizado el 10 de mayo de 2022 por el PARTIDO
POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO por la suma de QUINIENTOS MILLONES
DE PESOS M/CTE ($500.000.000).

Tal como lo indica la Resolucion 5175 de 2024, el crédito del Polo Democratico
Alternativo inicialmente habia sido reportado por la campafia, sin embargo, con la
auditoria interna se eliminé este valor del rubro de costos financieros, ello dado que
este valor, segun indic6 la campana en respuesta al informe de auditoria,
“corresponde a un préstamo otorgado por el Polo Democratico, el cual fue
cancelado el 27 de mayo de 2022”.

Estos recursos fueron un ingreso real dentro de la campania investigada, pero
el afan de justificar la situacién, encontramos una serie de manipulaciones que dejan
ver una campafa que no respeto las normas sobre topes electorales y financiacion.

Observamos operaciones contables, que le permitio a la campafia subsanar su
informe sin sobrepasar las sumas maximas, al corregir la omisién en la que
inicialmente se habia incurrido en virtud de la observacion efectuada por el FONDO
DE FINANCIACION DE PARTIDOS Y CAMPANAS ELECTORALES al no haberse
incluido la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE
($367.755.972) por concepto de propaganda electoral contratada con el medio de
comunicaciéon CARACOL TELEVISION S. A., la cual fue registrada con posterioridad
en las obligaciones pendientes de pago, segun da cuenta el cotejo realizado entre el
informe individual de ingresos y gastos radicado bajo el No. 1235F5APR3419 del 8
de julio de 2022 y el codificado bajo el radicado No. 343F6APR782 del 18 de
noviembre de 2022, en el que si se incluyo tal obligacion.

Atendiendo lo anterior, el CNE infiere que la omision en el informe inicialmente
presentado ante el Fondo Nacional de Financiacion de Partidos y Campanas
Electorales, en cuanto al reporte de la obligacion pendiente de pago a favor del medio
de comunicacion CARACOL S. A. por parte de la campana presidencial de primera
vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, Ia obligé a eliminar de manera furtiva
el préstamo y el pago realizado al PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO
por valor de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000), y a su vez
incluir en el reporte definitivo la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS ($367.755.972) inicialmente omitidos por parte de la campana.

Notese, segtn expresa el CNE, que, de no haberse eliminado los pluricitados hechos
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econoémicos antes analizados, conllevaba a que se vulnerara el régimen de topes
establecido por el Consejo Nacional Electoral a través de la Resolucién No. 694 de
2022296, por un valor de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS M/CTE ($348.159.509),
ya que sin la precitada alteracion, el total de gastos real ascendio a la suma de
VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA MIL UN PESOS M/CTE ($28.884.880.001).

Del anélisis de la informacion citada anteriormente, observé el CNE, un ocultamiento
final en los hechos econémicos inherentes al desarrollo de la camparna sub examine,
por cuanto el registro de los ingresos y gastos de las campafias, se debe llevar a cabo
por el sistema de contabilidad de caja, es decir, el reconocimiento de los ingresos
acaece cuando efectivamente se perciben y el de los gastos acontece cuando una
vez obtenidos los recursos, estos se cancelan a sus beneficiarios. Ahora, sigue
afirmando el CNE, en el caso de las cuentas por pagar, han de ser registradas en los
codigos de gastos establecidos en el aplicativo cuentas claras y en las obligaciones
pendientes de pago, de conformidad con el procedimiento establecido en la
Resolucion No. 8586 de 2021297 proferida por el CNE.

Por lo expuesto, el registro del crédito otorgado por el PARTIDO POLO
DEMOCRATICO ALTERNATIVO no podia ser objeto de eliminacién, toda vez que
era inherente a la campana al haberse consignado en efectivo en la cuenta unica de
la misma, en el momento en que acaecié el hecho econémico, esto es, el 10 de mayo
de 2022 conforme se registré acertadamente en la contabilidad298; por tal motivo se
colige, que estos recursos son propios del desarrollo de las actividades de la campafia
al haber ingresado al flujo de efectivo de ésta, hechos que tienen relacién de
causalidad.

Solicitamos, con el mayor respeto, se compulse copia de lo sucedido, para una
investigacion penal del caso.

1.3. OMISION DEL REPORTE - PAGO A TESTIGOS ELECTORALES

Omitieron el reporte de pago a testigos electorales por la suma de NOVECIENTOS
TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE
($931.290.000).

En materia de testigos electorales, se encuentra acreditado en el plenario que
efectivamente se realizaron una serie de giros a través de empresas dedicadas al
servicio postal de pagos, sobre lo cual se efectud la dispersion de recursos
economicos por las plataformas RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S. A. -
SUPERGIROS, JER S. A. y MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. — SU RED, los
cuales no se registraron en los informes individuales y consolidados de ingresos y
gastos (Formularios 1A y 2A) de la campafa presidencial de la COALICION PACTO
HISTORICO de primera vuelta, por lo que tal omisién conllevé al CNE a hacer un
analisis exhaustivo e integral que permitiera evidenciar el origen del pago a los
mismos por su labor en los procesos electorales adelantados en la anualidad de 2022
en relacién con la COALICION PACTO HISTORICO.

En efecto, de acuerdo a las pruebas remitidas por la empresa MATRIX GIROS Y
SERVICIOS S.A.S. — SU RED, se logra establecer que el pago a testigos electorales
tuvo su génesis en la aceptacion de la oferta comercial entre esta compafia y la
COALICION PACTO HISTORICO para el proceso electoral del SENADO DE LA
REPUBLICA, que se surtié por un valor de CUATRO MIL MILLONES DE PESOS
M/CTE ($4.000.000.000), cuyo objeto era el “(...) GIRO DE AUXILIOS PARA
TESTIGOS ELECTORALES (...)’,

Sobre el particular, consultado el aplicativo CUENTAS CLARAS se observa que la
campafia al SENADO DE LA REPUBLICA reporté por concepto de pago a testigos
electorales la suma de DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS TRES MIL PESOS M/CTE ($2.246.303.000); lo que de conformidad
con la base de datos allegada por la empresa MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S.
— SU RED, corresponde al pago de 33.376 testigos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, allegé al plenario la informacién solicitada para la vigencia
fiscal 2022, se observa, por parte de la empresa INGENIAL MEDIA S.A.S., la
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prestacion de servicios a las campafias de la COALICION PACTO HISTORICO tanto
para el Senado de la Republica como para la Presidencia de la Republica, bajo la
representacion de los ciudadanos GUILLERMO JARAMILLO (gerente de camparia
al Senado), DAGOBERTO QUIROGA (representante legal del Movimiento Politico
Colombia Humana) y RICARDO ROA BARRAGAN (gerente de la camparia objeto
de estudio), percibiendo un total de ingresos de CUATRO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE
($4.977.710.000)

De la verificacion de los informes de ingresos y gastos de la camparia electoral de
primera vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, se determina que la suma de
NOVECIENTOS TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS
M/CTE ($931.290.000), no fue reportada y a su turno desconoce el CNE el origen de
tales recursos utilizados para la dispersion de los pagos efectuados a los testigos
electorales, lo que permite advertir un presunto ocultamiento de aportes de dinero a
la campafia y una presunta triangulacién de recursos.

Por lo antes sefialado, es dable concluir, que (i) materialmente se efectuaron pagos
a testigos electorales para la campana; (ii) que tales hechos econémicos no fueron
reportados dentro del informe de ingresos y gastos de la campana, (iii) que no existe
un rastro del origen de los recursos trasladados por la empresa INGENIAL MEDIA
S.A.S. a MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S — SU RED; (iv) que la empresa
INGENIAL MEDIA S.A.S. juridicamente no podia donar los recursos que invirtié para
el pago de testigos electorales por ser una persona juridica y; (v) que efectivamente
le asistia razén al quejoso anénimo cuando expuso, entre otras cosas, que: “(...) EL
SENOR JONATHAN RAMIREZ NIEVES Y EL SENOR RICARDO ROA
INCUMPLIERON LA LEY AL NO REPORTAR LAS DONACIONES QUE SE
RECIBIERON (...)".

Solicitamos, con el mayor respeto, se compulse copia de lo sucedido, para una
investigacion penal del caso.

1.4. OMISION DE REPORTE DE PAGOS DESDE LA CAMPANA AL SENADO DE
LA REPUBLICA PERIODO 2022-2026 LISTA DEL PACTO HISTORICO

Omitieron el reporte de pagos efectuados desde la campana al Senado de la
Republica, periodo 2022-2026 de la COALICION PACTO HISTORICO por la suma
de DOSCIENTOS DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL
SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($202.471.731).

La Resolucién senala una presunta omision de reporte frente a dineros que
pertenecian a la camparia al Senado del Pacto Histérico que supuestamente se
habrian usado para sufragar gastos de la campana presidencial de la coalicién Pacto
Histérico, periodo 2022-2026, en lo concerniente al contrato de “IMPLEMENTACION
DEL ESQUEMA INTEGRAL DE CONTROL ELECTORAL AL DESARROLLO DE
LAS ELECCIONES DEL 29 DE MAYO DE 2022 PARA LA CAMPANA PETRO
PRESIDENTE”.

1.5. OMISION DEL REPORTE - PAGO DE SERVICIO DE TRANSPORTE AEREO

Omitieron el reporte de ingresos y gastos del servicio de transporte aéreo por la suma
de MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($1.249.793.230).

El cambio de los valores en las facturas electrénicas es el principal motivo de reparos
por parte de los despachos sustanciadores, puesto que los items de servicios y horas
de vuelo varian entre una factura y otra. No obstante, no se observa que obre en el
acervo probatorio documentos que den cuenta de posibles otrosi o modificaciones
contractuales, las que pudieran haber celebrado los contratantes y que justificarian el
cambio de facturacion.

Lo expuesto, permite suponer una presunta alteracion de la informacién contable en
relacion con los servicios de transporte aéreo, teniendo en cuenta que se pactd un
total de 120 horas de vuelo “garantizadas”, por lo que no se encuentra justificacion
sobre la disminucion u omisiéon de reportes sobre la prestacion de los servicios
causados.
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Solicitamos, con el mayor respeto, se compulse copia de lo sucedido, para una
investigacion penal del caso.

1.6. OMISION DE REPORTE - UNION SINDICAL OBRERA “USO”

Omitieron el reporte de los aportes realizados por la UNION SINDICAL OBRERA
“USO” por valor de CIENTO VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL PESOS M/CTE ($121.544.000).

La Resolucién adjunta el Acta de la UNION SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA
DEL PETROLEO “USO’ desarrollada en el marco de la XX Asamblea Ordinaria
Nacional del 8 y 9 de junio de 2022, dentro de la cual se detalla la siguiente
proposicion “Campana Petro presidente. Campafia politico-electoral el papel de los
trabajadores. Se solicitan 600 millones para reforzar la segunda vuelta,
especificamente para el dia de elecciones, transporte y alimentacién. Refrendar lo
entregado”.

En tal sentido, se concluye la presunta vulneracién al limite o tope de ingresos y
gastos por parte de la campafia presidencial de primera vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, por la suma de TRES MIL SETECIENTOS NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($3.709.361.342) teniendo en cuenta, los gastos reportados por la campania,
los no reportados y la confrontacién de los mismos con los topes de gastos
establecidos por el CNE

FORMULACION DE CARGOS POR VIOLACION DE TOPES - SEGUNDA VUELTA

2.1. OMISION DE REPORTE — PAGO DE EVENTO DE FECHA 19 DE JUNIO DE
2022 (MOVISTAR ARENA)

Omitieron el reporte de gastos por concepto del pago del evento del 19 de junio de
2022 (MOVISTAR ARENA) por valor de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE
($100.000.000).

No obstante, frente a dicho reporte, la empresa NEXIA MONTES & ASOCIADOS en
el informe de auditoria externa, advirtié presuntas irreqularidades por concepto del
evento organizado para el 19 de junio de 2022 por parte de la camparna de segunda
vuelta presidencial de la COALICION PACTO HISTORICO, toda vez que de la
revision del contrato reportado inicialmente, se establecié como valor total del servicio
la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($250.000.000) y se observa que la campafia solo reporté en el aplicativo de
CUENTAS CLARAS el valor de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
M/CTE ($150.000.000).

Finalmente, en los términos de lo previsto en el articulo 14 de la Ley 996 de 2005 y lo
dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-1153 de 2005348, no resulta
admisible _que las personas juridicas realicen aportes a las campanas
presidenciales al distorsionarse el equilibrio en el régimen democratico, por lo tanto,
el aporte efectuado por la empresa SERVI RED S.A.S., no era permisible al estar
proscrita tal fuente de financiacion.

2.2. OMISION DEL REPORTE - PAGO A TESTIGOS ELECTORALES

Omitieron el reporte de pago a testigos electorales por la suma de CIENTO SETENTA
Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($177.680.000).

De la informacién allegada al plenario y luego de realizarse el cruce de la informacion
por parte de las empresas de giros requeridas, con la base de datos de testigos
electorales que reporté la campafia presidencial de la COALICION PACTO
HISTORICO a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, se determina
que la empresa INGENIAL MEDIA S.A.S., le gir6 a la empresa MATRIX GIROS Y
SERVICIOS S.A.S. — SU RED la suma de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($177.680.000) por concepto de
5.328 testigos electorales, los cuales se pagaron mediante la compariia en mencion
(SU RED) y través de los operadores, RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.-
SUPERGIROS y JER S.A.
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La empresa MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. — SU RED en la respuesta a los
Autos de fecha 9 de enero y 7 de febrero de 2024, cuando se le requirié informacién
acerca del servicio postal de pagos prestados; dio a conocer al tenor de los anexos
allegados, que en virtud de la clausula primera del contrato del 15 de febrero de
2022351, la empresa INGENIAL MEDIA S.A.S. era la responsable de entregar el
dinero que debia ser dispersado para el pago de testigos electorales, lo que aunado
a la informacién remitida por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN en la que se logré evidenciar la facturacion electrénica de
INGENIAL MEDIA S.A.S para el afio 2022 y conforme a los movimientos bancarios
de la cuenta de ahorros No. *******99894 de DAVIVIENDA cuya titular es la precitada
compaiiia,

De la verificacion de los informes de ingresos y gastos de la camparia electoral de
segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, se determina que la suma
de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
M/CTE ($177.680.000), no fue reportada y a su turno desconocié el CNE el origen de
tales recursos utilizados para la dispersion de los pagos efectuados a los testigos
electorales, lo que permite advertir un presunto ocultamiento de aportes de
dinero a la campana y una presunta triangulacién de recursos.

2.3. OMISION DEL REPORTE — PAGO DE SERVICIO DE TRANSPORTE AEREO

Omitieron el reporte de pago a testigos electorales de transporte aéreo por la suma
de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/TE ($962.957.784).

El cambio de los valores en las facturas electronicas es el principal motivo de reparos
por parte de los despachos sustanciadores en la investigacion, puesto que los items
de servicios y horas de vuelo varian entre una factura y otra. No obstante, no se
observa que obre en el acervo probatorio documentos que den cuenta de
posibles otrosi o modificaciones contractuales, las que pudieran haber
celebrado los contratantes y que justificarian el cambio de facturacion.

Se evidencié una presunta alteracion de servicios y cifras con el fin de disminuir el
valor del rubro reportado en el proceso de rendiciéon de cuentas por concepto de
transporte aéreo, circunstancias de las cuales no se advierte justificacion para
modificar lo inicialmente facturado. Asi mismo es pertinente reiterar que los valores
reportados en las facturas SA 4878 del 10 de junio de 2022 y SA 4886 del 16 de junio
de 2022, obedecen a servicios prestados y causados contablemente.

De la revisién de la facturacion electrénica emitida por la SOCIEDAD AEREA DE
IBAGUE S.A.S. — SADI, se concluye que existe una modificacion sistematica de las
cifras con relacion a los valores pactados en las facturas SA 4878 y SA 4886 de las
cuales se colige se prestaron los servicios de transporte aéreo.

De conformidad con la informacién allegada al plenario por la empresa SOCIEDAD
AEREA DE IBAGUE — SADI se detallan diez (10) bitécoras de vuelo, equivalentes a
catorce (14) permisos aéreos operados desde el 1 hasta el 19 de junio de 2022, no
obstante tal informacioén difiere de la allegada por la AERONAUTICA CIVIL quien
relacioné para el interregno en mencién un total de veintiocho (28) permisos, por lo
que la incongruencia de la informacion previamente citada permite advertir un
presunto ocultamiento de servicios prestados y no reportados por la campafia de
segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO.

2.4. OMISION DE REPORTE - PAGO LOGI:STICA DE TESTIGOS ELECTORALES
REALIZADOS POR EL MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA

Omitieron el reporte de ingresos y gastos por concepto de pagos realizados por el
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA por la suma de QUINIENTOS
TREINTA MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($530.579.983).

Los $530.579.983 presuntamente gastados por el Movimiento Colombia Humana
supuestamente a favor de la campana presidencial de la coalicion Pacto Historico,
periodo 2022-2026, y no reportados en el informe de ingresos y gastos de esta
campafa, fueron para el pago de logistica, alimentacion y transporte de los testigos
electorales.
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2.5. OMISION DE REPORTE — APORTES UNION SINDICAL OBRERA - “USO”

Omitieron el reporte de los aportes realizados por la UNION SINDICAL OBRERA
“USO” por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DIECINUEVE
MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($379.019.511).

Tal como se indicio para el caso de la primera vuelta, si bien la Resolucion de apertura
incorpora el fragmento de un acta de la UNION SINDICAL OBRERA DE LA
INDUSTRIA DEL PETROLEO “USO” desarrollada en el marco de la XX Asamblea
Ordinaria Nacional del 8 y 9 de junio de 2022, dentro de la cual se detalla la siguiente
proposiciéon “Campana Petro presidente. Camparia politico-electoral el papel de los
trabajadores. Se solicitan 600 millones para reforzar la segunda vuelta
especificamente para el dia de elecciones, transporte y alimentacion. Refrendar lo
entregado”

Observo el CNE la realizacion de setenta y ocho (78) pagos que ascienden a la suma
de TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DIECINUEVE MIL
QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($379.019.511), los cuales guardan relacién con
la campafia objeto de estudio y que no fueron objeto de reporte en el proceso de
rendiciéon de cuentas. Asi mismo, es pertinente precisar que de la informacion
analizada se evidencia coincidencias en pagos realizados a personas que hicieron
parte de la estructura de testigos electorales que reportd la campafia presidencial de
segunda vuelta de la COALICION PACTO

Se encuentra plenamente desglosado y con trazabilidad cada gasto a testigos
electorales que presuntamente no se reportaron, existe nexo causal entre los
presuntos pagos efectuados por USO y la campana investigada

Finalmente, en los términos de lo previsto en el articulo 14 de la Ley 996 de 2005 y lo
dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-1153 de 2005406, no resulta
admisible _que las personas juridicas realicen aportes a las campanas
presidenciales al distorsionarse el equilibrio en el régimen democratico, por lo tanto,
el aporte efectuado por la UNION SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL
PETROLEO “USO” no era permisible al estar proscrita tal fuente de financiacion.

CONCLUSION

1. Estamos totalmente de acuerdo que, de conformidad con lo expuesto, se concluye
por parte del CNE, la presunta omision del reporte en el informe de ingresos y gastos
de la campana presidencial de primera vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO
por la suma de TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
($3.861.201.833),

Por lo tanto, existio la vulneracion al limite o tope de ingresos y gastos por parte de la
campafia presidencial de primera vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, por
la suma de TRES MIL SETECIENTOS NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE
($3.709.361.342) teniendo en cuenta, los gastos reportados por la campana, los no
reportados y la confrontacién de los mismos con los topes de gastos establecidos por
la Corporacion.

2. De conformidad con lo expuesto se concluye por parte del CNE la omisioén del
reporte en el informe de ingresos y gastos de la camparia presidencial de segunda
vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO por la suma de DOS MIL CIENTO
CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($2.150.237.278)

En tal sentido, se concluye la presunta vulneracion al limite o tope de ingresos y
gastos por parte de la campafia presidencial de segunda vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, por la suma de MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($1.646.386.773)

Del anélisis de la informacion de ingresos y gastos presentada por la camparia de
primera y segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, se relacionan
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facturas electrénicas por la prestacion de servicios de transporte aéreo y de
coordinacion de testigos electorales, facturas que sistematicamente con posterioridad
a su expedicion fueron anuladas.

Asi mismo, se observan anulaciones de registros contables sobre hechos econémicos
propios de las campafias, ocultamiento de donaciones y eliminacioén de facturas sobre
hechos causados, conductas que obedecen a una presunta alteracion de la
informacion.

Solicitamos, con el mayor respeto, se compulse copia de lo sucedido, para una
investigacion penal del caso.

(...

Frente a los informes de ingresos y gastos de las campanfas objeto de estudio, se
realizaron varias observaciones o hallazgos por parte de la auditoria externa realizada
por la empresa NEXIA MONTES & ASOCIADOS, asi como los requerimientos
efectuados por el FONDO NACIONAL DE FINANCIACION DE PARTIDOS Y
CAMPANAS ELECTORALES de la Corporacién, informacién que, junto con los
demas medios de prueba recaudados en el curso del plenario, permiten advertir las
presuntas irregularidades establecidas.

Por lo expuesto, en el ejercicio del deber Constitucional y Legal que le asiste al CNE,
es procedente asumir las averiguaciones necesarias para establecer las presuntas
vulneraciones a las normas electorales y para ello es dable acudir a la facultad
oficiosa del Estado para determinar la veracidad de los hechos, las faltas y las
responsabilidades, de tal manera que, en los términos de lo establecido por el alto
tribunal de lo contencioso administrativo en la jurisprudencia en cita, es que “(...)
emerge la real trascendencia de la queja anénima. (...)".

Bajo la orbita del derecho administrativo sancionatorio y al tenor de las facultades
Constitucionales de inspeccion, vigilancia y control establecidas en el articulo 265
superior, en concordancia con lo previsto en el articulo 21 de la Ley 996 de 2005, el
Consejo Nacional Electoral es competente para investigar administrativamente lo
relacionado con el manejo de los recursos, en este caso de la campafia presidencial
de primera y segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, en la cual el
ciudadano GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO fungié como candidato y por
lo tanto, hace parte de los sujetos activos cualificados en materia de responsabilidad
electoral, ante lo cual, de determinarse vulneracion al régimen de financiacion, le
corresponde a esta Corporacion imponer medidas resarcitorias econémicas

Bajo la 6rbita del derecho administrativo sancionatorio y al tenor de las facultades
Constitucionales de inspeccion, vigilancia y control establecidas en el articulo 265
superior, en concordancia con lo previsto en el articulo 21 de la Ley 996 de 2005, el
Consejo Nacional Electoral es competente para investigar administrativamente lo
relacionado con el manejo de los recursos, en este caso de la campafia presidencial
de primera y segunda vuelta de la COALICION PACTO HISTORICO, en la cual el
ciudadano GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO fungié como candidato y por
lo tanto, hace parte de los sujetos activos cualificados en materia de responsabilidad
electoral, ante lo cual, de determinarse vulneracion al régimen de financiacion, le
corresponde a esta Corporacion imponer medidas resarcitorias econémicas

En virtud del articulo 109 Constitucional, no se limita a las consecuencias juridicas
sancionatorias de caracter econémico en caso de contravencion por parte de los
candidatos no electos, sino que ademas impone una sancion adicional para el electo,
ésta si, de competencia de la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara
de Representantes, cual es la de iniciar un juicio por indignidad politica tendiente a
decretar la pérdida del cargo

(..

En efecto, sin perjuicio de la competencia que le asiste al Congreso de la Republica
para conocer y valorar lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 21 de la Ley 996 de
2005, el constituyente derivado no abrogd, ni limitd las facultades del Consegjo
Nacional Electoral para verificar e investigar el cabal cumplimiento de las normas
sobre financiacién de las campafas presidenciales, contrario a ello, en los términos
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-1153 de 2005 faculté a la




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 159 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

Corporacion para “(...) garantizar el manejo transparente de los recursos de las
campanas (...)".

La Corte Constitucional decreté mediante Auto 554 del 2025 una medida
cautelar de suspensioén de los efectos de la decision proferida por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado que resolvié el conflicto de
competencias entre el Consejo Nacional Electoral y la Comisién de
Investigacién y Acusaciones de la Cdmara de Representantes, UNICAMENTE
EN LO REFERENTE AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA GUSTAVO
FRANCISCO PETRO URREGO.

En el siguiente enlace, se encuentra el documento que radicamos en la Corte
Constitucional con motivo del TRASLADO de las pruebas e intervenciones allegadas
en la Revisién de Tutela del Presidente Petro:

https://drive.google.com/file/d/1pc3nKOEOnB6PN10wV_Sbh5QLjBvotqfiB/view
?usp=sharing

Consideramos en conclusion del presente escrito, que se violaron o toleraron la
vulneracion a los topes o limites de ingresos y gastos en la campafia presidencial de
primera vuelta por la suma de TRES MIL SETECIENTOS NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($3.709.361.342) e igualmente se violar o toleraron la vulneracién a los topes
o limites de ingresos y gastos en la campafia presidencial de segunda vuelta por la
suma de MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE
($1.646.386.773). (...)". (Negrillas y subrayas del texto). (Sic).

1.102. Mediante acta del 21 de mayo de 2025, se dejoé constancia de la expedicidon de copias
solicitadas por el Ministerio Publico.

1.103. Mediante acta del 22 de mayo de 2025, se dejé constancia de la expedicién de copias
solicitadas por el apoderado del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA.

1.104. Mediante correo electronico del 21 de mayo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
009308, el ciudadano GERMAN FELIPE SOSA PRIETO, presentd peticion con destino a la
Secretaria Técnica de Sala de la Corporacion, dentro de la cual se manifesto lo siguiente:

“(...) Durante el proceso de escrutinios de las elecciones de Presidente y
Vicepresidente de la Republica, por lo menos en el marco de los comicios de segunda
vuelta celebrados el 19 de junio de 2022, el acta de escrutinio parcial suscrita por la
Comision Escrutadora General del Departamento de Cundinamarca el 21 de junio de
2022 da cuenta de que USTED hoy Secretaria General del Consejo Nacional EN
CONJUNTO con la actual Consejera Electoral Alba Lucia Velasquez, participaron
activa y SIMULTANEAMENTE como testigos electorales en representacion de la
campafa avalada por la coalicion denominada PACTO HISTORICO ante la Comisién
Escrutadora General de Cundinamarca, que inscribiera al entonces candidato
Gustavo Francisco Petro Urrego (...)".

1.105. Mediante memorial del 22 de mayo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-009342, el
apoderado del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, reiteré la solicitud
relacionada con lo dispuesto en Auto de 6 de mayo de 2025.

1.106. Mediante memorial del 26 de mayo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-009540 y
CNE-E-DG-2025-009496, el apoderado del PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP”
y del ciudadano JUAN CARLOS LEMUS GOMEZ, reiter6 la solicitud relacionada con lo
dispuesto en Auto de 6 de mayo de 2025.

1.107. Mediante memorial del 26 de mayo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-09562, el
Doctor HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO, presenté renuncia al poder conferido
por el Doctor GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, en los siguientes términos:




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 160 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

“(...) Me dirijo a su Despacho con el fin de manifestar que renuncio al poder otorgado.
Igualmente, manifiesto que mi poderdante se encuentra a paz y salvo con el suscrito
apoderado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que he sido elegido para desempefiar un cargo
publico en la Rama Judicial, como Magistrado de la Corte Constitucional, lo que me
impide continuar actuando en el presente asunto. Esta manifestacion la hago
conforme a lo establecido en el inciso 4° articulo 76 de la Ley 1564 de 2012,
acompafiada de la comunicacion remitida a la direccion electronica de quien confirié
el poder. (...)".

1.108. Mediante correo electrénico del 27 de mayo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2022-
009671, el Ministerio Publico, allego alegatos de conclusidn en los siguientes términos:

“...) El suscrito delegado del Ministerio Publico comparte el andlisis realizado por
parte del CNE en cuanto a la vigencia de su competencia para adelantar la presente
actuacion, en la medida que la norma citada no establece limite alguno para que el
CNE de oficio pueda agotar este tipo de actuaciones de control y vigilancia, las cuales
pueden concluir en las sanciones que la propia ley establece.

Lo anterior se reafirma si tenemos en cuenta lo dispuesto en el articulo 52 de la ley
1437 de 2011, norma que indica lo siguiente:

(--)

La norma en mencién es aplicable a la presente actuacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la ley 1475 de 2011, y como se observa esta si regula
de manera expresa el termino de caducidad de las autoridades para imponer
sanciones; el cual, es de tres (3) afios, y hasta el dia de hoy ese término aun no se
ha cumplido.

154. Otro punto puesto a consideracion por los investigados es el relacionado con
una eventual nulidad de lo actuado, al considerar que el CNE no analiz6 en la
resolucion 05175 de 2024 elementos como el de tipicidad, culpabilidad e ilicitud de
sus las conductas cuestionadas, los cuales son esenciales en todo proceso de
caracter sancionatorio, so pena de violar del derecho de defensa.

(--)

Estas especies del derecho sancionador cuentan con elementos que les son
comunes, pero también caracteristicas que las diferencian, tal como lo ha destacado
nuestra Corte Constitucional, al indicar que los principios del derecho penal no se
aplican de forma exacta en todos los ambitos, de tal manera que, si bien tienen
aplicacion en cada especie, los mismos operan con mayor flexibilidad en areas
distintas a la penal.

Analizado el contenido de la resolucion 05175 de 2024 advierte este funcionario que
en realidad la misma no es un derroche de detalle al analizar elementos como el de
culpabilidad, sin embargo, se puede considerar que la misma cumple con los
requisitos minimos exigidos en la ley 1475 de 2011, que se citaron en precedencia.

Asi las cosas, se puede concluir que no es procedente acceder a las solicitudes de
correccion elevadas por los investigados, sin embargo, debe insistirse en que
cualquier decisidon que se tome al resolver la presente actuacion debera atender de
forma rigurosa los presupuestos antes citados, y bajo esos presupuestos es rendido
este concepto.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente acapite se procedera a verificar si se configuran los elementos
esenciales de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad en cuanto a las conductas que
son objeto de investigacion, cuya estructuracion y cumplimiento son esenciales para
definir una eventual responsabilidad y sancién; tal como se explicé en el acapite
anterior.
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Ahora, analizados los cargos imputados, advierte el suscrito funcionario que los
mismos se sustentan fundamentalmente en dos ejes facticos, los cuales seran tenidos
en cuenta en la estructuracion de la presente intervencion. El primer eje se encuentra
relacionado con una eventual violacion de topes de campafia, entretanto que el
segundo corresponde a una eventual financiacion indebida de la misma; y en cada
caso, tanto para la primera como segunda vuelta de las elecciones presidenciales
realizadas en el afio 2022.

Conforme con lo anterior, el suscrito delegado considera que los problemas juridicos
a resolver en la presente actuacion son los siguientes, conforme al pliego de cargos
formulado: Primero: ;La campafa presidencial de primera y segunda vuelta de la
Coalicién Pacto Histoérico vulnerd los topes de financiacion establecidos en el régimen
juridico colombiano? Segundo: En caso de una respuesta afirmativa al anterior
interrogante se debera establecer si ;Los investigados tienen algun grado de
responsabilidad y debe imponerse alguna sancioén por este motivo?;, Tercero: ;La
campafia presidencial de primera y segunda vuelta de la Coalicién Pacto Histérico
vulnero el régimen juridico colombiano al permitir su financiacion con fuentes
prohibidas?; y Cuarto: En caso de una respuesta afirmativa al anterior interrogante
se debera establecer si ;Los investigados tienen algun grado de responsabilidad y
debe imponerse alguna sancién por este motivo?

(...)
5.2.1. Omisién de reporte de pago a testigos electorales.

Un primer elemento comin que se observa como reparo a la financiacion de la
primera y segunda vuelta presidencial del candidato Gustavo Petro, tiene que ver con
el pago de los testigos electorales.

En lo relacionado con la primera vuelta de la campana, se indica en la resolucion
05175 de 2024 que esta demostrada una serie de giros realizados utilizando
empresas de servicio postal de pagos, a través de las cuales se realizo la dispersion
de recursos econémicos. Sin embargo, estos giros no se encuentran incluidos en los
informes de ingresos y gastos de la campafria que fue presentado.

De acuerdo con la resolucién en mencion los pagos a los testigos fueron realizados
por la Coaliciéon Pacto Histérico con cargo a los recursos de campana al Senado de
la Republica, quien celebré contrato para esos efectos por Ingenial Media SAS,
entidad que realiz6 los pagos a través de Matrix — Su Red

Concluye el CNE que la Coalicion Pacto Historico no reporto en sus informes la suma
de Novecientos treinta y un millones doscientos noventa mil pesos ($931.290.000),
que fueron utilizados para el pago de testigos electorales, cuyo origen desconoce, y
le permite advertir un presunto ocultamiento de aportes y una triangulaciéon de
recursos.

Caso similar ocurre en cuanto a la sequnda vuelta, en donde encontr6é que Ingenial
Media SAS le giré a la empresa Matrix Giros y Servicios SAS — SU RED la suma de
Ciento setenta y siete millones seiscientos ochenta mil pesos ($177.680.000,00) con
los cuales pagaron testigos electorales a través de los operadores Red Empresarial
de Servicios — Supergiros y JER SA.

En la medida que esta informacion no fue reportada y se desconoce el origen de los
recursos, considera el CNE un presunto ocultamiento de aportes en dinero y una
presunta triangulacion de recursos.

Analizados los descargos de los investigados, se observa que estos manifiestan que
la campafia no contraté testigos electorales, motivo por el cual no debian realizar
reportes por este concepto,; y agregan que, en el evento de haberlos contratado, este
pago esta excluido de la campafia electoral

Consideraciones.
Procede a continuacion el suscrito funcionario a analizar en primer lugar el segundo

argumento de defensa expuesto por los investigados, en la medida que, de ser
procedente, dejaria sin soporte el cargo realizado.
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(..)

Adicional a lo anterior, se podria afirmar que la funcién del testigo electoral se
desarrolla el mismo dia de los comicios, es decir, cuando ya la campafia politica ha
cesado; pues el articulo 2° de la ley 996 de 2005 en su inciso 2° sefiala que la
campafia tendra cuatro (4) meses contados con anterioridad a la fecha de eleccion
de primera vuelta. Es decir, conforme a esta disposicion de orden legal, el dia en que
se realizan las elecciones no corresponde a un dia de campatria.

De esta manera se podria concluir que el valor invertido en pago de testigos
electorales no hace parte de los gastos de camparia, y en consecuencia no seria un
gasto objeto de registro en los informes que se exigen de la misma.

De otra parte, no se podria dejar de lado lo dispuesto en el inciso primero del articulo
45 de la ley 1475 de 2011, norma que otorga a los partidos, movimientos y grupos
significativos de ciudadanos el derecho de designar un testigo electoral por cada
mesa de votacion instalada y por cada uno de los 6érganos escrutadores.

Para lograr lo sefialado en el punto anterior seria necesario concluir que el valor
correspondiente al pago de testigos electorales no se encuentra incluido en los gastos
de campafia; pues incluirlo, significa inevitablemente desconocer el limite o tope de
gastos o el derecho a tener el numero de testigos autorizados

El suscrito funcionario considera que la primera de las interpretaciones antes
expuestas es la aplicable al presente tramite, al considerar que se encuentra acorde
con la razén de ser del control ejercido sobre el proceso electoral, la vigilancia sobre
la correcta inversién de recursos publicos y la garantia de principios como el de igual
entre los candidatos, la transparencia y publicidad del tramite electoral

Adicionalmente, se debe tener en cuenta lo sefialado en el inciso segundo del articulo
segundo de la ley 996 de 2005, el cual senala que “la campafia presidencial tendra
una duracién de cuatro (4) meses contados con anterioridad a la fecha de las
elecciones de la primera vuelta, mas el término establecido para la realizacion de la
segunda vuelta, si fuere el caso”; es decir, el acapite final de la norma es claro en
incluir el dia de elecciones como parte de la camparia.

Conforme con lo expuesto, procede este delegado del Ministerio Publico a analizar
en el presente caso si hubo o no pagos por concepto de testigos electorales por parte
de la camparia presidencial del Pacto Historico.

Analizadas las pruebas obrantes en el expediente lo que encuentra este funcionario
demostrado es que la campafia a la presidencia contraté los servicios de Ingenial
Media SAS para la implementacion de un esquema integral de control electoral tanto
para la primera como la segunda vuelta, y que realizé los pagos pactados en los
contratos suscritos; mas no estd demostrado que haya realizado desembolsos
adicionales con cargo al contrato celebrado con la camparia presidencial.

Lo que cuestiona el CNE a folio 201 de la resolucion 05175 de 2024, es que Ingenial
Media SAS le desembolso a Matrix Giros y Servicios SAS, una suma que asciende a
$931.290.000,00 para la dispersion y pago de 30.256 testigos electorales; pero al
mismo tiempo se pregunta a folio 213 del mismo documento, ;coémo lo hizo?, en la
medida que no contaba con recursos financieros suficientes para hacer desembolsos
por esa cuantia.

Los mismos reparos se observan a folio 241 y 252 del mismo documento en cuanto
a $177.680.000,00 pagados en julio de 2022 con cargo al presupuesto de la segunda
vuelta.

Los interrogantes en cuanto a Ingenial aun siguen sin resolverse, toda vez que no
existe prueba en el expediente que demuestre o esclarezca si ello tiene que ver con
los recursos manejados por la Coalicion Pacto Histérico en la campana a la camara
de representantes o senado, ¢o cual es la causa?

Lo unico cierto, es que en el expediente no esta probado que los recursos a los que
se hace referencia en los cargos formulados hayan ingresado a las cuentas de la
campafia a la presidencia, y hayan sido ejecutados o gastados desde ella.
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Tampoco se observa prueba que indique que las personas encargadas de los
informes de la campana presidencial conocieran de ese gasto, para poder concluir
que estaban obligados para incluirlas en cuentas de la campania.

Asi las cosas, el suscrito funcionario considera que estos cargos no se encuentran
probados en el expediente.

5.2.2. Omisién de reporte sobre pago de transporte aéreo.

(...

Revisado el expediente se advierte informe rendido por la empresa SADI, recibido el
21 de marzo de 2025, del cual se puede extraer lo siguiente: i) Durante el periodo de
la primera vuelta de la campafia presidencial la empresa realiz6 vuelos con la
aeronave HK5328 prestando el servicio de transporte en 14 veces a personas
diferentes, o no relacionadas con la campafia presidencial, ii) el 20 de enero de 2023
la campafia le pagdé el valor de la factura No SA-4877, el cual ascendia a
$2.770.000.017,00, iii) el 21 de junio de 2022 le fue pagado el valor de la factura No.
SA-4890, el cual ascendia a $799.654.229,00, iv) informé que no habia saldos
pendientes por pagar.

También reposa en el expediente dictamen pericial contable rendido en abril del
presente afio por el contador publico Anibal Martinez Blanco, quien manifiesta lo
siguiente en cuanto al marco regulatorio en Colombia respecto a la anulacion de
facturas:

(--)

La empresa Sociedad Aérea de Ibagué S.A.S. utiliz6 de manera correcta las
herramientas brindadas por la DIAN, para hacer uso de las anulaciones de facturas
emitidas a la campana a Presidencia 2022-2026 por la Coalicién del Pacto Histérico

()

Analizado el informe rendido por SADI y la experticia allegada, advierte este
funcionario que las eventuales inconsistencias sobre la facturacion a las que se hace
referencia en la resolucion 05175 de 2024 se encuentran plenamente justificadas,
pues es claro que la anulacién de facturas realizada por SADI obedecié a errores
cometidos por ella al momento de su expedicion, y las mismas fueron reemplazadas
por otras facturas siguiendo el procedimiento que la ley establece al respecto.

Conforme con lo anterior, y no advirtiendo este funcionario en el expediente prueba
alguna que demuestre que la anulacion de facturas tuvo como propésito ocultar
gastos realizados en la campafia, en aplicacion del principio de buena fe debemos
concluir que la anulacion de facturas obedecié a los motivos alegados en los
descargos.

De igual forma, se encuentra demostrado que durante el periodo de campafa
presidencial SADI alquilé la avioneta de placas HK5328 a personas diferentes o no
relacionadas con la campafa, dejando de esta manera claro que las partes nunca
pretendieron que el avibn en mencion fuera solamente dedicado a ser utilizado por
miembros de la campafia.

si las cosas, el suscrito funcionario considera que estos cargos no se encuentran
probados en el expediente.

5.2.3. Omisién de reporte sobre aporte de la USO.

En cuanto a lo anterior, reposa en el expediente copia del acta de la Asamblea
Ordinaria Nacional de Delegados (as) de la USO llevada a cabo durante los dias 08
y 09 de junio de 2022 en la ciudad de Girén (Santander).

En el acta en mencion se indica que el dia 09 de junio sometieron a consideracion de
los asistentes varias proposiciones, entre ellas la siguiente contenida a folio 13 del
documento:
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“Campana Petro presidente: Campania politico — electoral el papel de los trabajadores.
Se solicitan 600 millones para reforzar la segunda vuelta, especificamente para el dia
de las elecciones, transporte y alimentacion. Refrendar lo entregado”

La proposicion fue aprobada por 79 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones.

Al tramite compareci6 el sefior Henry Jara Jara, funcionario de Ecopetrol, quien para
la época de los hechos (mayo a junio de 2022), se desempefiaba como tesorero de
la junta directiva nacional de la USO, quien al ser interrogado manifesté que la USO
era un sindicato de primer grado de la industria del petroleo, que contaba con una
junta directiva nacional y 27 subdirectivas a lo largo del pais, agregando que los
principios de la organizaciéon era la defensa de los derechos laborales de los
trabajadores de la industria petrolera, la consecuciéon de nuevas garantias laborales
para los trabajadores a través de la suscripcion de convenciones colectivas de trabajo
y el apoyo de las comunidades del entorno petrolero

De la declaracion rendida por el sefior Jara Jara, se puede extraer los siguientes
aspectos relacionados con el objeto de la controversia: i En la USO siempre se ha
procurado alinear a los trabajadores para que voten por determinado candidato que
apoye los intereses de los trabajadores, ii) efectivamente en la asamblea se aprobd
apoyar a Gustavo Petro, en la medida que les brindaba confianza, iii) los recursos
aprobados en la asamblea fueron puestos por la directiva nacional en manos de las
27 subdirectivas para facilitar que los trabajadores pudieran llegar a los sitios donde
se realizaban las votaciones y pudieran ejercer el voto, preferiblemente por el
candidato que apoyaban, iv) los recursos aprobados se ejecutaron a través de las
subdirectivas de la USO para proveer transporte y alimentacion a los trabajadores, v)
sefialo que en ningun momento se hizo donacion de recursos a la camparia del
candidato ni tuvieron contacto con personas vinculadas a ella, vi) en la USO para
poder realizar el apoyo se requeria la aprobacion en la asamblea, y para el
desembolso de recursos se requeria la firma del presidente, fiscal y tesorero de la
organizacion, vii) no conoce si las personas receptoras de los recursos de apoyo
destinados por la USO también fueran testigos electorales, viii) Conocié al Dr. Roa en
el afio 2023 y ix) de parte de la USO no salié ningun comunicado informandole al Dr.
Roa del apoyo econémico realizado,

Analizado el material probatorio antes referido, se puede concluir que efectivamente
la junta directiva nacional de la USO aprob¢ destinar la suma de 600 millones de
pesos, para apoyar la segunda vuelta de la campafa presidencial del sefior Gustavo
Petro; apoyo que ejecutd mediante desembolsos realizadas a las 27 subdirectivas del
sindicato existentes a lo largo del pais.

En criterio de este funcionario, el testimonio rendido por el sefior Jara Jara es claro al
indicar que los recursos aprobados porla USO como apoyo a la campania presidencial
no fueron transferidos a la misma, en la medida que estos fueron ejecutados
directamente por ellos, sin que informaran de ese aporte a los miembros de la
campafia presidencia

Conforme con lo anterior si los recursos en mencién no fueron girados a las cuentas
de la campana presidencial, ni los funcionarios de esta ultima conocian de este
aporte, es claro que no es posible exigirles a estos ultimos que tuvieran en cuenta el
aporte en mencioén y lo incluyeran en los informes que rindieron.

Asi las cosas, debemos sefialar que este cargo no se encuentra probado.
5.2.4. Omision de reporte sobre donacion de FECODE.

(...) En cuanto a lo anterior, se debe indicar que esta probado en el expediente que
el comité ejecutivo de Fecode en sesion del 03 de mayo de 2022 acordé realizar un
apoyo economico a la Campana del candidato Gustavo Petro a la presidencia de la
Republica por la suma de $500.000.000,00

Es de senalar que al tramite comparecio el sefior Ralph Alirio Castillo Herrera,
encargado de las donaciones en la campafia, quien explico el procedimiento
establecido para la recepcion de las mismas, en el cual el intervenia realizando las
entrevista a los posibles donantes, y afirmé que no conocié de donaciones a la
campana por parte de la USO o Fecode
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(..)

Conforme con lo antes expuesto, este funcionario puede concluir que la donacién por
parte de Fecode efectivamente fue propuesta para entregarla a la campafia que
pretendia llevar al sefior Gustavo Petro a la presidencia; sin embargo, es claro que
esa propuesta no fue materializada en ese sentido, sino que se concretd en entregar
esos recursos al movimiento politico Colombia Humana. De ello da cuenta la
declaracion rendida por el sefior Velandia Puerto.

Lo anterior se confirma con la declaracion del sefior Castillo Herrera, encargado de
realizar los tramites de recepcion de donaciones de la campafia, quien manifesté no
conocer de donaciones de Fecode a favor de ella.

La propia resolucion 05175 de 2024 acepta lo antes expuesto indicando que los
recursos fueron girados a nombre del representante legal del movimiento politico
Colombia Humana, sefior Dagoberto Quiroga, quien en su declaracion acepté haber
recibido el cheque correspondiente y haberlo consignado en la cuenta de su partido.

Con lo anterior queda claro que la donacién en mencién no ingreso a las cuentas de
la campafia presidencial, y por lo tanto no podia ser incluida en la contabilidad de la
misma

Comparte este funcionario las apreciaciones contenidas en la resolucion 05175 de
2024, en la cual pone de presente varias inconsistencias, como, por ejemplo, que la
insinuacion de la donacion se hiciera varios meses de haber sido autorizada la misma,
o que el contenido del acta del comité no corresponda exactamente con lo realizado
Ccon esos recursos; pero para los efectos que interesan al presente proceso la realidad
es que los recursos no ingresaron a la campana.

Conforme con lo expuesto, estos cargos no se encuentran probados.
5.2.5. Omision de reporte sobre crédito del PPDA.

En criterio de este funcionario, no deberia ser aceptada la eliminacion de este tipo de
crédito de los informes de las campanas, toda vez que se supone que los informes lo
que deben hacer es reflejar la realidad de los hechos econémicos ocurridos durante
ella; sin embargo, considera, que la eliminacién de estos cuando son reemplazados
por nuevos créditos en la realidad no afecta el control sobre los ingresos y gastos de
campana.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pago de un crédito otorgado a la campafia no
es en realidad un gasto; y los ingresos, tampoco se afectan, porque si bien subian
con el ingreso del nuevo crédito, bajaban a continuacién con el pago del crédito inicial;
es decir, se da el efecto cero al que hacen referencia los investigados en sus
descargos.

Asi las cosas, en criterio del suscrito delegado del Ministerio Publico, este cargo no
esta llamado a prosperar.

5.2.6. Omision de reporte — Factura electrénica No. Cl 8136 propaganda
electoral.

(..)

De acuerdo con lo expuesto se tiene por probado que Caracol TV SA prestoé servicios
de publicidad a la camparia presidencial durante el mes de mayo de 2022 por valor
de $356.102.872,00.; con fundamento en lo cual esta entidad expidié el 31 de mayo
de 2022 la factura Cl 8136

Tanto en el pliego de cargos como en los descargos presentados por los investigados,
se acepta que la factura Cl 8136 fue incluida en el informe final de gastos
correspondientes a la segunda vuelta de la campana, la diferencia radica en que estos
ultimos afirman que hubo un error contable e incluyeron la factura tanto en los gastos
de primera como de segunda vuelta. En los de primera fue incluida en un rubro mayor
con otras cuentas, entre tanto que en los de segunda fue incluida de forma individual.

(..
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De acuerdo con lo sefialado por el perito, entiende este funcionario que luego de las
correcciones y ajustes a los informes de campafia, tanto de primera como de segunda
vuelta, se tiene que los informes definitivos indican que la factura Cl 8136 fue incluida
en los gastos de segunda vuelta, cuando lo procedente es que la misma hiciera parte
de los gastos de primera vuelta.

Conforme con lo anterior, se tiene entonces que los gastos de campana reportados
deben se ajustados por el valor de la factura Cl 8136, el cual debe ser descontada de
los gastos de segunda vuelta y aumentada en los gastos de primera vuelta

Ahora, frente al tope de gastos de segunda vuelta no habria inconveniente en la
medida que estos se reducen, lo cual no sucede con los gastos de primera vuelta,
cuyo valor se ve aumentado en el mismo valor de la factura y con ello el tope de
gastos queda vulnerado

De esta manera, se tiene que el valor final de gastos para la primera vuelta de la
campanfa seria entonces los $28.334.680.001,00 reportados, mas $356.102.872,00
del valor de la factura Cl 8136, lo cual sumaria $28.690.782.873,00, superando en
$154.262.381,00 el limite de gastos de camparfia de primera vuelta, teniendo en
cuenta que el mismo estaba fijado por el CNE en $28.536.520.492,00

5.2.7. Omisién de reporte de pagos desde la campafa senado 2022 del Pacto
Historico.

Tal como se observa, el primer argumento de defensa expuesto por los investigados
en sus descargos se sustenta en sefialar que la labor de control electoral no puede
considerarse como parte de una camparia electoral.

En cuanto a este punto, este funcionario se remite a lo sefialado en las
consideraciones del acapite 5.2.1 del presente documento, en donde se analiz6 si los
gastos realizados por la campania el dia de elecciones debia ser incluido en el informe
de gastos y por ende ser tenido en cuenta para la contabilizacion contemplado en la
ley para estos efectos.

En ese acapite se pudo concluir que los gastos realizados el dia de elecciones si
deben ser incluidos en el informe de campana y ser tenidos en cuenta para la
contabilizacién de topes; motivo por el cual esa defensa debe ser descartada.

El sequndo argumento de defensa de los investigados se sustenta en que de acuerdo
a la resolucion 8586 de 2021 los reportes deben obedecer a los ingresos y gastos
realizados por la campafia, de tal manera que al no ingresar esos recursos a ella no
deben ser incluidos en los informes.

El suscrito funcionario comparte el argumento de defensa antes expuesto conforme
al cual la regla general es que el informe de ingresos y gastos de la camparia en
principio debe corresponder a los recursos que efectivamente ingresan en dinero o
especie a ella, y los gastos realizados conforme a lo anterior, pues como se dijo en el
punto 262 del presente documento, no es racional exigirle a los funcionarios
encargados del control de las cuentas de la campafia cosas imposibles; como seria
que informaran de aportes o gastos de los cuales no conocieron o no debieron
conocer.

Ahora, se insiste en que cosa distinta es que se pruebe que el funcionario si conocia
del ingreso o gasto y no lo reportd, o que por sus funciones debia conocer del mismo
y no lo reporto, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional; en cuyo caso es claro
que existe responsabilidad de su parte.

En el caso de autos, la controversia se sustenta en que al parecer Ingevial realizo
desembolsos para el pago de servicios, equipos, capacitacion y plataforma de
WhatsApp de la campafia presidencial, de manera previa a recibir los recursos por
parte la Campana.

Varios aspectos en cuanto a lo anterior llaman la atencion del suscrito delegado del
Ministerio Publico, con fundamento en los cuales considera que lo anterior no es
determinante en el caso de autos, si se tiene en cuenta que los problemas juridicos
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llamados a ser resueltos se encuentran relacionados con violacion de topes de
campana y la financiacion ilegal de la misma.

El primer aspecto, es que el analisis se esta sustentando en las cuentas privadas de
Ingevial y comprende el analisis de pagos realizados para la realizacion de una
actividad que la campafa ha sefalado de forma insistente que no realizé, que
corresponde con la vinculacién y pago de testigos electorales.

Ahora, en el expediente reposa la declaracion del representante del Movimiento
Politico Colombia Humana, quien acepté que ellos si contrataron testigos electorales,
asi las cosas, resulta que hayan incurrido en otros gastos relacionados con ellos,
como son los que aqui se cuestionan.

En atencién a lo anterior, en criterio de este funcionario este cargo no se encuentra
llamado a prosperar.

5.2.8. Omisién de reporte pago de evento en el Movistar Arena

A folios 6995 y ss. del expediente reposa certificacion suscrita por Andrea Valencia
Trujillo, representante legal de la empresa TB LIVE SAS, de cuyo contenido se puede
extraer lo siguiente: |) Ricardo Roa Barragén, en su calidad de gerente de la camparia
del Pacto Histoérico del candidato Gustavo Petro, solicité los servicios comerciales de
la empresa para realizar un evento denominado cierre de campafia en el Movistar
Arena de Bogota, el dia 19 de junio de 2022, ii) el dia 16 de junio proyectaron la minuta
del contrato por valor de $250.000.000,00 y expidieron las factura 44 por valor de
$150.000.000,00 y 45 por valor de $100.000.000,00, iii) el dia 17 de junio de 2022
recibié consignaciéon de Ricardo Roa Barragan por valor de $150.000.000,00 y
transferencia de ServiRed SAS por $100.000.000,00; iv) el evento fue realizado el 19
de junio de 2022, sin embargo, Ricardo Roa Barragan no firmé el contrato proyectado;
v) en noviembre de 2022 Ricardo Roa Barragan solicito que se realizara un contrato
a nombre de la campania y otro a nombre de ServiRed SAS por los valores pagados
por cada uno, vi) el 28 de noviembre de 2022 enviaron los contratos en los términos
solicitados, manteniendo la fecha del 16 de junio para cada uno, sin que a la fecha
ServiRed SAS haya firmado el que le corresponde.

Confrontada la informacion suministrada por la representante de TB LIVE SAS, con
las demas pruebas allegadas y las obrantes en el expediente, el suscrito delegado
del Ministerio Publico advierte las siguientes inconsistencias.

Reposa minuta del contrato celebrado el 16 de junio de 2022 entre Ricardo Roa
Barragan, como gerente de la campana del Pacto Histérico y Hernando Sanchez Gil,
representante de TB LIVE SAS; cuyo objeto es la produccion del evento denominado
“Cierre de Campafia” en el Movistar Arena de Bogota el 19 de junio de 2022”; cuyo
valor asciende a $150.000.000,00.

Reposa extracto bancario de la cuenta de TB LIVE SAS, en el cual consta que Ricardo
Roa Barragan le consigné el 17 de junio de 2022 la suma de $150.000.000,0053; con
fundamento en la cual le expidieron la factura 045 por valor de $100.000.000,00

De otra parte, también se observa en el extracto de la cuenta de TB LIVE SAS
transferencia realizada por ServiRed el 17 de junio de 2022 por valor de
$100.000.000,00,55 pero la factura 044 que le fue expedida por ese servicio tiene un
valor de $150.000.000,00

No se entiende porque motivo si el contrato celebrado por Ricardo Roa tiene un valor
de $150.000.000,00 y el paga ese valor, este recibe una factura por $100.000.000, 00,
y no solicita que sea corregida

Tampoco se entiende porque motivo ServiRed le paga a TB LIVE SAS la sumade
$100.000.000,00 y recibe una factura por $150.000.000,00 y tampoco solicita que le
sea corregida.

La unica explicacion que encuentra este funcionario a lo anterior es que estas dos
operaciones obedecen a un mismo negocio, de tal manera que el evento realizado el
19 de junio de 2022 denominado “EVENTO DE CIERRE DE CAMPANA’, en realidad
tuvo un costo de $250.000.000,00
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Conforme con lo anterior, este funcionario le da plena credibilidad al contenido de la
certificacién suscrita por Andrea Valencia Trujillo, representante legal de la empresa
TB LIVE SAS.

De esta manera se concluye que Ricardo Roa Barragan, en su condicion de gerente
de la campana del Pacto Histérico a la presidencia, realizé6 maniobras tendientes a
ocultar que el valor real del evento realizado el 19 de junio de 2022 en el Movistar
Arena ascendié a $250.000.000,00 y no $150.000.000,00 como fue informado al CNE,
de tal manera que el saldo de $100.000.000,00, fue pagado por ServiRed SAS.

De oftra parte, conforme se indicé en el punto 193 del presente memorial el informe
de gastos de la campafia en segunda vuelta ascendié a $13.199.709.794,00, de tal
manera que al incluir los $100.000.000,00, no reportados a los que se ha hecho
referencia debemos concluir que este seria en total $13.299.709.794,00, con lo cual
no se alcanza a superar el limite establecido en la resoluciéon No. 0694 de 2022 el
cual quedo en $13.347.457.427,00

5.2.9. Omisién de reporte de pagos desde el Movimiento Politico Colombia
Humana.

(--)

En ese acapite este funcionario concluyé que la funcién de testigo electoral si bien no
se enmarca dentro de las actividades propias de una campafna presidencial, si
corresponden a un gasto objeto de objeto de registro en los informes que se exigen a
la camparia electoral.

Conforme con lo anterior, analizado el texto de la resolucion No 05715 de 2024, y las
pruebas que le sirven de soporte se puede concluir que todos los gastos alli
relacionados son sufragados por Colombia Humana, lo cual es incluso aceptado y
reconocido por este movimiento politico en sus estados financieros.

Lo que no se advierte en el expediente es soporte probatorio con el cual se pueda
acreditar que los aqui investigados tuvieran conocimiento de lo anterior, y que en
consecuencia al saberlo estuviesen en la obligacién de incluir estos gastos en el
informe de campana.

Asi las cosas, este cargo no prospera.
5.3 EL DESCONOCIMIENTO DE LOS TOPES DE CAMPANA

Conforme al andlisis realizado en precedencia, se ha podido establecer que la factura
Cl 8136 no fue incluida en los gastos de campana de primera vuelta y que el aporte
realizado por ServiRed para la realizacién del evento el 19 de junio de 2022 tampoco
fue incluido en el informe de gastos de segunda vuelta; lo cual fue explicado de forma
detallada en los acépites 5.2.6 y 5.2.8 del presente documento, respectivamente.

En el punto 317 del presente documento se indicé que los gastos correspondientes a
la primera vuelta superaron en $154.262.381,00 el tope establecido, entre tanto que
en el punto 348 se indic6é que el tope de segunda vuelta no se vio vulnerado con el
aporte de ServiRed

Asi las cosas, en la medida que no se logré establecer violaciéon de topes en la
segunda vuelta, no es procedente continuar el anélisis en cuanto al cargo tercero y
octavo antes referidos; motivo por el cual el analisis a continuaciéon solo comprende
lo relacionado con los cargos primero y sexto, relacionados con violacion de topes de
primera vuelta.

En criterio del suscrito funcionario los investigados deberan responder de forma
solidaria por no haber actuado con la diligencia y cuidado exigido en la ley.

(..

Asi las cosas, se considera que una multa en cuantia equivalente al uno (1%) por
ciento del valor desembolsado por el Estado para la financiacion de la campana en la
primera vuelta, resulta adecuado y proporcional, teniendo en cuenta especialmente
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que al momento de realizar la formulaciéon de cargos, no se le informé a los
investigados acerca de la presencia de circunstancias de agravacion de la conducta.

De otra parte, se solicita ordenar la devolucion de recursos en cuantia igual al valor
de la violacién del tope de gastos, es decir en $154.262.381,00

ANALISIS DE TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD EN CUANTO AL
CARGO CONTENIDO EN EL ARTICULO OCTAVO DE LA RESOLUCION 05175 DE
2024

Conforme con las precisiones realizada por la Corte queda claro que la
responsabilidad que se reclama de los partidos y movimientos politicos es de caracter
subjetivo, motivo por el cual se hace necesario analizar la conducta de quienes
actuaron en representacion de los miembros, con el propdsito de establecer si
actuaron o no con el deber de diligencia y cuidado requerido.

Para resolver lo anterior el suscrito funcionario se remite al analisis realizado en el
acapite 5.2.6 del presente memorial, conforme al cual no se advierte demostrada en
el presente expediente una conducta descuidada por parte de los partidos en
cuestion, pues es claro que lo sucedido obedecié a errores contables, los cuales se
encontraba por fuera de sus funciones

(--)

5.4.1 ANALISIS DE TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD EN
CUANTO AL CARGO CONTENIDO EN EL ARTICULO CUARTO DE LA
RESOLUCION 05175 DE 2024

En aras de establecer si las conducta de los investigados, se enmarca dentro del
cargo formulado, el suscrito funcionario se remite al analisis realizado en el acapite
5.2.8 del presente memorial, especificamente al punto 347, con fundamento en el cual
se pudo concluir que el sefior Ricardo Roa Barragan en su condiciéon de gerente de
la campafia del Pacto Histérico a la presidencia, realizd6 maniobras tendientes a
ocultar que el valor real del evento realizado el 19 de junio de 2022 en el Movistar
Arena ascendié a $250.000.000,00 y no $150.000.000,00 como fue informado al CNE,
de tal manera que el saldo de $100.000.000,00, fue pagado por ServiRed SAS.

Conforme con lo anterior se puede concluir que la conducta en la cual incurrié el sefior
Ricardo Roa Barragan, en su condicion de gerente de la campafia, es evidentemente
tipica en la medida que se enmarca dentro de la prohibicién de financiar campanas
politicas con aportes de personas juridicas.

De acuerdo al anélisis realizado en precedencia se advierte que el sefior Roa
Barragan de manera deliberada e intencionada, concluyéndose de esta manera que
obré con dolo.

En cuanto al analisis de la conducta de los demas investigados, es decir la tesorera y
los auditores de camparia, el mismo debera realizarse atendiendo lo sefialado en el
punto 368 anterior

Se reitera, conforme lo sefiala la Corte que los investigados deben responder por
aquello que conocieron, sino que también responden por aquello que no conocieron,
pero que debieron conocer en un ejercicio diligente y cuidado de sus funciones.

En cuanto al primer escenario planteado por la Corte, este funcionario no advierte en
el expediente elementos de juicio que le permitan establecer que la tesorera o los
auditores conocieron de las maniobras realizadas por el sefior Roa Barragan al
momento de contratar la realizacion del evento en el Movistar Arena. No existe prueba
con la cual se demuestre que ellos intervinieron en esas negociaciones, ni tampoco,
existe prueba que demuestre que ellos conocieron que ServiRed SAS hubiese
contribuido a pagar parte del valor pactado por el evento.

En criterio del suscrito funcionario, el segundo escenario planteado por la Corte si se
advierte como cumplido en el caso de autos, toda vez que si bien el sefior Roa
Barragan actu6 de una forma subrepticia y dandole a su actuar un marco de legalidad;
la verdad es que si la tesorera y los auditores hubiesen cumplido con sus funciones
de forma diligente lo hubieran notado.
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Es decir, tesorera y auditores deberan responder de forma solidaria por no haber
actuado con la diligencia y cuidado exigido en la ley, a pesar de que lo sucedido haya
sido generado por un tercero, es decir, el gerente de la camparia

Asi las cosas, se considera que una multa en cuantia equivalente al uno (1%) por
ciento del valor desembolsado por el Estado para la financiacion de la campafia en la
segunda vuelta, resulta adecuado y proporcional, teniendo en cuenta especialmente
que al momento de realizar la formulacién de cargos, no se le informé a los
investigados acerca de la presencia de circunstancias de agravacion de la conducta.

ANALISIS DE TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD EN CUANTO AL
CARGO CONTENIDO EN EL ARTICULO NOVENO DE LA RESOLUCION 05175 DE
2024

(--)

Dentro de este contexto, no se advierte demostrada en el presente expediente una
conducta descuidada por parte de los partidos en cuestion, pues puede que
conocieran de la realizacion del evento, pero no esta probado que conocieran de la
existencia de contratos diferentes para hacerlo.

CONCLUSIONES

i) Resolver el recurso de reposicion interpuesto por la ANDJE contra de lo dispuesto
en la resolucion No 00601 del 12 de febrero de 2025

(..

ii) Declarar probado el cargo contenido en el articulo primero de la parte resolutiva de
la resolucion 05175 de 2024, formulado al sefior Ricardo Roa Barragan, identificado
con C.C. 19.451.246, en su calidad de gerente, Lucy Aydee Mogollon Alfonso
identificada con cédula de ciudadania No. 52.117.019 en su calidad de tesorera; Maria
Lucy Soto Caro, identificada con cédula de ciudadania No. 41.619.977 y Juan Carlos
Lemus Gbémez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.452.141 en calidad de
auditores, de la campana presidencial de la Coalicion Pacto Historico, y en
consecuencia sancionarlos de forma solidaria al pago de una multa equivalente al uno
(1%)

iii) Declarar probado el cargo contenido en el articulo cuarto de la parte resolutiva de
la resolucion 05175 de 2024, formulado al sefior Ricardo Roa Barragan, identificado
con C.C. 19.451.246, en su calidad de gerente, Lucy Aydee Mogollon Alfonso
identificada con cédula de ciudadania No. 52.117.019 en su calidad de tesorera; Maria
Lucy Soto Caro, identificada con cédula de ciudadania No. 41.619.977 y Juan Carlos
Lemus Goémez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.452.141 en calidad de
auditores, de la campana presidencial de la Coalicion Pacto Historico, y en
consecuencia sancionarlos de forma solidaria al pago de una multa equivalente al uno
(1%) por ciento del valor desembolsado por el Estado para la financiacion de la
campafia a la presidencia en sequnda vuelta.

iv)Absolver a los demas investigados de los cargos formulados en contra. (...)".

1.109. Mediante memorial del 27 de mayo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-009669, la
ciudadana LUCY AYDEE MOGOLLON ALFONSO, presenté escrito de alegatos de conclusion
en los siguientes términos:

“(...) como lo informe en la version libre de fecha 14 de agosto de 2023, nuevamente
reitero que la tarea asignada por la Gerencia de campana fue la de recibir y revisar la
existencia de soportes y documentos contables requeridos para los diferentes pagos que
se hablan realizado para cada uno de los rubros asignados en al presupuesto y
aprobados por el Gerente de Campana. Asi como la verificacion del presupuesto
trabajado con cada una de las areas y de igual manera con el Gerente de campana.

Es importante resaltar que nunca tuve acceso al manejo de los recursos por lo anterior
no efectué transacciones de ninguna Indole, ya que el Gerente de Campafia era la
persona encargada de aprobar el pago con los recursos, siendo el mismo como
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ordenador del gasto quien delegaba en otros las funciones del cargo en sus personas
de confianza.

La entidad utilizada para el manejo de recursos fue la COOPERATIVA CONFIAR, con
la cual la persona designada por el Gerente de Campara efectuaba los pagos
correspondientes, todo se efectud a través de transferencias bancarias las cuales se
realizaban por token de seguridad proporcionado por la Cooperativa o pagos de
cheques.

Como miembro del equipo contable puedo manifestar, que mi actuacion se limitaba a
recibir la informacién entregada por compras o el area encargada y se verificaba que
los soportes cumplieran la normatividad contable y tributaria, si faltaba algun
documento como Rut, camaras de comercio, facturas se solicitaban a la persona
encargada de compras o a los proveedores. Se efectuaba la contabilizacién en el
aplicativo contable SIIGO el cual se utilizaba para el manejo de la informacion
contable.

Una vez terminada de incluir la informacion en el aplicativo contable SIIGO y el
contador en el aplicativo de CUENTAS CLARAS, se realizaba la verificacion de la
informacibn registrada por cada una de las partes, se revisaba y si se tenia diferencia
de criterios en relacién con las cuentas y codigos en los cuales se registraba la
informacién contable, se llegaba a un consenso para presentar la informacion a las
diferentes auditorias que controlaban la informacién tales como auditoria interna y la
auditoria externa.

Los dineros que ingresaron a campafa por la cuenta del banco fueron los recursos
provenientes de préstamos bancarios y un préstamo de un tercero que fueron
otorgados al Senor Ricardo Roa Barragan como Gerente de Campana.

Se recibieron (3) tres donaciones que es to que reposa en el aplicativo de contabilidad
por valor de ($123.960.000) Ciento veinte tres millones novecientos sesenta mil pesos.
Existia el cargo de oficial de cumplimiento quien actuaba de cara al control de esas
donaciones, realizando la verificacion, revisiéon de los documentos soportes de las
mismas. Es de aclarar que no participe en reuniones para la gestion y obtencién de
donaciones, de igual manera no participe en reuniones ni en la gestion de consecucion
de préstamos ni tampoco en la toma de decisiones sobre la programacion y
materializacion de pagos.

Los manejos de recurso en efectivo se realizaron para compras como cafeteria, aseo
y las cajas menores para viajes del candidato a las diferentes regiones o actos publicos
era manejadas por quien lo acompafiaban a cada evento. Las negociaciones con cada
uno de los proveedores eran realizadas por cada una de las areas y aprobadas por el
Gerente de Campana.

La informacién entregada por cada una de las areas y aprobada por el Gerente de
campafa fue contabilizada y reportada tanto en el aplicativo contable de SIIGO como
en el aplicativo de CUENTAS CLARAS.

Conforme a lo anterior se observa que toda la responsabilidad y manejo de dineros de
campana o cualquier otra circunstancia reposa en el Gerente de camparia, todo como se
explico el mantenia el control como ordenador del gasto, por lo tanto, toda mi actuacion se
ajusto a los parametros legales (...)".

1.110. Mediante correo electrénico del 27 de mayo de 2025 con radicado CNE-E-DG-2025-
009618, el apoderado del MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, presenté alegatos
de conclusion en los siguientes términos:

“(...) En mi calidad de apoderado del Movimiento Politico Colombia Humana nos
permitimos presentar ALEGATO DE CONCLUSION, conforme al Auto de fecha 6 de
mayo de 2025 expedido por el CNE, no sin antes manifestar lo siguiente:

El 12 de mayo esta Defensa interpuso una solicitud de Nulidad en los siguientes
términos: “En mi calidad de apoderado del Movimiento Politico Colombia Humana nos
permitimos presentar ante esta Magistratura, solicitud de NULIDAD en contra del Auto
emitido por esta Corporacion el dia 6 de mayo de 2025 en donde “se corre traslado
para la presentacién de ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de la investigacién
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administrativa iniciada por la presunta vulneracion al régimen de financiacioén de las
campafias presidenciales de primera y segunda vuelta de la COALICION PACTO
HISTORICO y se dictan otras disposiciones, dentro del expediente CNE-E-DG-2023-
002164, con base en la VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE
DEFENSA y GARANTIAS PROCESALES, conforme a lo dispuesto en los articulos
29 de la Constitucion Politica, Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo
207 (Control de Legalidad) 208 (Nulidades) y 284 (Nulidades) del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 133 de las causales de Nulidad del Cédigo General del
Proceso”.

Igualmente, solicitamos que esta nulidad contra el Dictamen Pericial se tramitara
como incidente, por cuanto era necesario dar traslado a todos los sujetos procesales
y poder ejercer el Derechos de Defensa, Derecho de Contradiccién y solicitar el
Testimonio del Perito, entre otras facultades.

El CNE a pesar de haber recibido nuestra solicitud no se pronuncié oportunamente,
por lo cual esta Defensa presenté una reiteracion expresa de la solicitud de Nulidad
el 22 de mayo de 2025, y hasta la fecha no se han pronunciado, violando las garantias
procesales fundamentales protegidas por nuestra leyes, constitucion politica (art. 29)
y los tratados internacionales, especialmente de la Convenciébn Americana de
Derechos Humanos. (articulo 8)

Frente a esta incertidumbre de violacion del derecho fundamental de ACCESO A LA
JUSTICIA, y a pesar de la violacion del Debido Proceso, de Defensa y Contradiccion,
esta Defensa se ve forzada a presentar un Alegato de Conclusiéon respecto a la
RESPONSABILIDAD DEL MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, en los
siguientes términos:

(--)

Nuestra Teoria del Caso la expresamos en el hecho que el MOVIMIENTO POLITICO
COLOMBIA HUMANA no tiene ninguna responsabilidad en los cargos formulados y
el CNE construyé una Falacia Argumentativa para vincular a mi representado” por la
presunta vulneracioén al régimen de financiacioén de las campanas electorales, dentro
del radicado CNE-E-DG-2023-002164.”

I. FALACIAS ARGUMENTATIVAS:
1. POR LOS AUTORES DE LAS FALTAS:

Los Directivos del Movimiento Politico Colombia Humana para el periodo de las
Elecciones Presidenciales (2022-2026), primera vuelta, el 28 de mayo de 2022, y
segunda vuelta el 19 de junio de 2022, especialmente su secretario y Representante
Legal, Doctor DAGOBERTO QUIRORA COLLAZOS, no fueron vinculados a esta
investigacion como lo establecen los articulos 8 y 10, numerales 1y 4 de la Ley 1475
de 2011, sefialados por el CNE en la Formulacién de Cargos (Pagina 319)

(..)
2. POR LA RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES POLITICAS

El CNE indica que “Al realizar un analisis sobre los hechos en que gravita la presente
actuacion administrativa, observa esta Corporacion que al tenor de lo establecido en
los numerales 3 y 4 del articulo 10 de la ley 1475 de 2011, constituye faltas
sancionables, imputables a los partidos y movimientos politicos, el “permitir la
financiacion de la organizacion y/o la de las campanas electorales, con fuentes de
financiacion prohibidas” y el “violar o tolerar que se violen los topes o limites de
ingresos y gastos de las campafias electorales”. Debe de quedar claro que este
proceso no se adelanto para investigar a los Partidos o Movimientos Politicos por la
violacién o contravencion a las normas que rigen su organizacion, funcionamiento o
financiacion, se adelantd para investigar la violaciéon de topes y la financiacion
prohibida de la Campana Presidencial.

2.1. FUENTES DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
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El H. Consejo Nacional Electoral en el caso concreto respecto al Movimiento Politico
Colombia Humana, sefiala dos fuentes facticas de presunta responsabilidad, a saber:

A. PRIMERA FUENTE: EI formulario E-6P en donde se determina que la filiacion
politica a la que pertenece el ciudadano GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO
es el MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA.

Este hecho no puede ser fuente de responsabilidad y mas bien es una falacia
argumentativa, por cuanto si bien es cierto que el candidato GUSTAVO FRANCISCO
PETRO URREGO fue avalado en la CONSULTA INTERPARTIDISTA celebrada el 13
de marzo de 2022, en la contienda de la campara presidencial 2022-2026 PETRO
UREGO fue candidato de la COALICION PACTO HISTORICO, y asi lo establece el
mismo formulario E-6P expuesto en la pagina 293 de Pliego de Cargos, pues en este
Formulario de la Registraduria Nacional del Estado Civil de Solicitud para la
inscripcion de Candidatos y Constancia de Aceptacion de las Candidaturas a la
PRESIDENCIA'Y VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en las Elecciones del 29
de mayo de 2022 Periodo 2022- 2026, se establece que la Organizacion Politica que
inscribié a los Candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia fue la COALICION
PACTO HISTORICO, constituida por los partidos UNION PATRIOTICA “UP’,
ALIANZA DEMOCRTICA AMPLIA “ADA”, POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO
“PDA”, MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y MOVIMIENTO
ALTERNATIVO INDIGENA Y SOCIAL “MAIS”; y no el Movimiento Politico Colombia
Humana del cual el candidato fue su primer presidente y efectivamente era afiliado.
Es decir, la responsabilidad juridica y politica a partir de la inscripcién de la
candidatura es de la COALICION PACTO HISTORICO y no exclusivamente del
Movimiento Politico Colombia Humana. De manera que no es legal ni se puede inferir
razonablemente, como lo hace el CNE, una responsabilidad sancionable del
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA derivada de la sola filiacion politica
del entones candidato.

B. SEGUNDA FUENTE: El CNE serfiala como segunda fuente de responsabilidad del
Movimiento Politico Colombia Humana el Acuerdo de Coaliciéon del 10 de marzo de
2022, el cual tampoco es fuente de responsabilidad.

La adjudicacion de responsabilidad por parte del CNE carece de solidez factica y
juridica, lo que en consecuencia excluye el deber de vigilancia, tal como se probara
con los siguientes argumentos y elementos probatorios.

El Acuerdo de Coalicién del Pacto Histérico, suscrito el 25 de marzo de 2022 por los
partidos politicos que dieron el aval al entonces candidato presidencial Gustavo
Francisco Petro Urrego faculté al Movimiento Politico Colombia Humana para que
dicha agrupacioén Politica ejerciera la funcién de auditoria interna de los Partidos de
la Coalicién de la campafria presidencial. EI 10 de abril de 2022 se suscribié Otrosi
No. 2, en donde, conforme a la Clausula Quinta 3se designé a la Unién Patridtica “UP”
y a su auditor Juan Carlos Lemus Goémez, cumpliendo asi, lo dispuesto en los articulos
18 y 19 de la ley 996 de 20054 y los articulos 6, 7 y 8 de la resolucion 8586 de 2021,
frente a la obligacion legal del ejercicio de la auditoria de los Partidos Politicos o
Coaliciones en las campafias presidenciales. De esta manera, el Movimiento Politico
Colombia Humana, fue apartado de esta responsabilidad de auditar en nombre de la
Coalicién la Campana Presidencial.

(..)

Con base en la linea argumentativa anterior, no es cierto, como lo afirma el CNE, que
con base al acuerdo de coalicion firmado el dia 25 de marzo de 2022 y el Otrosi No.
2 del 10 de abril de 2022 por parte del Movimiento Politico Colombia Humana y los
demas partidos que conformaron la Coalicion Politica del Pacto Histérico, se
mantenga en pleno derecho la totalidad de las clausulas convenidos, aun, cuando en
el nuevo acuerdo se derogo tacitamente la totalidad de las clausulas contenidas en el
primer acuerdo, todo esto fundamentando en la Primera Clausula del Otro si No. 2,
se delego la obligacion de auditoria a Juan Carlos Lemus en nombre de los Partidos
que hicieron parte de la coalicién que le dieron aval al candidato, por eso no es valido
afirmar que en el Movimiento Politico

Colombia Humana recaia la obligacién de presentar informes ante el Consejo
Nacional Electoral en nombre del candidato o por delegacion del candidato, en tanto
en la ley como en la resolucién se establecen la forma en la cual se distribuiran las
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funciones dentro de las campanrias politicos y quienes son los llamados a certificar la
informacién contable interna de las campafia presidencial, razén por la cual y
partiendo de la nocidn de nuestro ordenamiento juridico piramidal y kelseniano, un
acuerdo inter partes no goza de supremacia frente a los efectos que le imputa la ley
a los llamados a responder ante la corporacion electoral.

(...

En segundo lugar, partiendo del fragmento jurisprudencial anterior, es necesario
discriminar entre la jerarquia de normas yuxtapuestas con diferentes efectos legales;
por un lado el conjunto de normas que regulan el funcionamiento de los partidos
politicos, la regulacion de las campafias presidenciales y la forma en la cual el CNE
direcciona los requisitos que deben cumplir quienes participan en los comicios
electorales, frente a un acuerdo que parte de la autonomia privada como lo fue el
acuerdo de coalicion suscrito por las agrupaciones politicas que conformaron el Pacto
Histérico, por esa razén no es cierto que al Movimiento Politico Colombia Humana se
le mantuviera la obligacion de presentar informes ante el Tribunal Electoral o el FFPP
porque el Otrosi No. 2. recopil6 en sus clausulas las funciones de auditoria de acuerdo
a la normatividad vigente, por lo cual, si el partido hubiera presentado un informe, este
careceria de legitimidad en la causa en tanto no hay disposicion legal que autorice la
presentacion de informes por fuera de las relacionados por el gerente de la campania,
el candidato, y el auditor interno en nombre del Pacto Histdorico, por ende, no puede
afirmarse que el Movimiento Politico Colombia Humana que represento sea
responsable de los hechos objeto de investigacion, y ademas como esta probado en
el mismo texto de la Formulacion de Cargos sus directivos no fueron vinculados a
esta investigacion ni se le formularon cargos.

2.2 PERSONAS QUE EJERCIERON AUDITORIA INTERNA EN LA CAMPANA
PRESIDENCIAL DE GUSTAVO PETRO URREGO

En relaciéon con la prueba decreta de OFICIO por el CNE del ordinal D., del auto del
10 de marzo de 2025, en la cual se solicita al FONDO NACIONAL DE FINANCIACION
DE PARTIDOS Y CAMPANAS ELECTORALES copia integra del documento
denominado “SISTEMA DE AUDITORIA, CARTILLA DE DE DONACIONES Y EL
ACTA DE DESIGNACION Y ACEPTACION DE AUDITORIA” junto con sus anexos,
suscritos por la ciudadana MARIA LUCY SOTO CARQO, se prueba lo siguiente:

1. Que la ciudadana MARIA LUCY SOTO CARO, fue designada el 26 de marzo de
2022 por el entonces candidato GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO para que
se desemperfiara como auditora interna de la campafa presidencial por la Coalicion
Pacto Historico. Nunca realiz6 esta designaciéon como auditora en nombre del
Movimiento Politico Colombia Humana por cuanto el candidato lo era de la coalicion
Pacto Historico y no de su partido. Por tanto, el documento denominado SISTEMA
DE AUDITORIA INTERNA del 28 de marzo, enviado conjuntamente con su
aceptacion lo suscribe MARIA LUCY SOTO CARO en su calidad de AUDITORA
INTERNA DE LA CAMPANA PRESIDENCIAL DE PRIMERA Y SEGUNDA VUELTA
DE COLACION PACTO HISTORICO. Esta prueba, permite inferir razonablemente, a
la luz de la sana critica, que el Movimiento Politico Colombia Humana, no ejercio la
auditoria interna de la mencionada Campafia Presidencial, si no que esta auditoria
interna siempre estuvo en cabeza de la contadora SOTO CARO a nombre del
presidente.

De otra parte, el ciudadano RICARDO ROA BARRAGAN, en su condicion de gerente
de la campana presidencial de la coalicién Pacto Historico, suscribio un contrato el 25
de marzo de 2022 con MARIA LUCY SOTO CARO ‘para la prestacion de servicios
como auditora de la campafia”, tal como lo registra la resolucion NO. 05175 del 8 de
octubre de 2024, por medio de la cual el CNE abrié investigacion y formulo cargos a
la campafnia presidencial primera y segunda Vuelta de la Coalicion Pacto Historico.
Por lo anterior podemos concluir que la vinculaciéon de MARIA LUCY SOTO CARO a
esta campafia presidencial se realiz0 como persona natural, en su calidad de
contadora y no en representacion del Movimiento Politico Colombia Humana.

2. Ahora bien, la auditoria interna de la campana presidencial de la Coalicién pacto
historico, que avalé la candidatura de PETRO URREGO, finalmente y por decisién de
todos los partidos de esta coalicién, la ejercio el partido Politico Union Patriotica UP,
en cabeza del auditor JUAN CARLOS LEMUS, conforme al acuerdo de coalicion
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suscrito por los partidos que conformaron el pacto historico con fecha del 25 de marzo
de 2022 y el otro si No. 2 de fecha del dia 10 de abril de 2022.

3. Lo anterior significa que, la auditoria interna de la Camparia Presidencial se ejercio
por la doctora MARIA LUCY SOTO CARO, designada personalmente por el candidato
PETRO URREGO y contratada por el Gerente de La campafia, doctor RICARO ROA,
y por JUAN CARLOS LEMUS de la “UP” en nombre de la coalicion Pacto Historico;
por tanto, el Movimiento Politico Colombia Humana no ejercié ninguna funcién de
auditoria como tampoco lo ejercieron los demas partidos de la coalicion del Pacto
Historico, a excepcion de la “UP”

4. Con el fin de demostrar nuestra Teoria del Caso, conforme a la cual el Movimiento
Politico Colombia Humana no tiene ninguna responsabilidad y fue ajeno a la
presentacion de informes individuales o consolidados ante el CNE y ante el Fondo
Nacional de Financiacion de Partidos y Campanas Electorales (FNFPC), es necesario
poner de manifesto, como lo hizo el CNE en la Resolucién 05175 del 8 de octuibre de
2024, por medio de la cual se abrié investigacion y se formularon cargos, algunos
temas relevantes:

1) ESTRUCTURA DE LA CAMPANA: En este acapite esta absolutamente
demostrado que el MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, no hizo parte de
la estructura de la campana; en un primer momento conforme al Acuerdo de Coalicién
25 Marzo del 2022, debia de ejercer la autoria interna del Pacto Historico, pero lo
cierto y verdadero fue que esta obligacion se le quito a la Colombia Humana y se le
traslado a la union patriotica y su auditor desigando Juan Carlos Lemus, y asi lo
reconoce el Consejo Nacional Electoral :“El 10 de abril de 2022, mediante OTRO Si,
las organizaciones politicas que conformaron la COALICION PACTO HISTORICO
modificaron la clausula quinta del acuerdo suscrito el 25 de marzo de 2022,”
estableciendo que:

“El candidato y el gerente de la campana deberan presentar ante el partido UP Y al
Auditor designado JUAN CARLOS LEMUS, el informe individual de ingresos y gastos
de la Campana”

La unica obligacion de la COLOMBIA HUMANA que sobrevivié al acuerdo de coalicion
del Pacto Historico del 25 de marzo de 2022, fue la clausula 6 de la reposicion estatal
de gastos en donde se establecio el valor da la reposicion de gastos fue girado al
partido Colombia Humana, donde se debia priorizar el pago de las obligaciones de la
campanfa y el restante en favor de los partidos politicos que conformardn la Coalicion,
dichas obligaciones fueron cumplidas por su representante legal.

2) PRESENTACION DE INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LA CAMPANA,
En relacién con la presentacion de Informes de Ingresos y Gastos de la Campania,
utilizaremos la linea de tiempo fijada por el CNE y las personas que presentaron
dichos informes para demostrar que el Partido que apodero no presenté en nombre
de la colectividad, ningun tipo de documentacion ante la corporacion electoral que
comprometiera su responsabilidad por las faltas que se imputaron.

(..)

Esta relacion temporal de presentaciéon y observaciones de los INFORMES
INDIIIVIDUALES Y CONSOLIDADQOS, demuestran que el MOVIMIENTO POLITICO
COLOMBIA HUMANA, no tubo ninguna ingerencia, como tampoco la tuvo en los
informes individuales presentados por el candidato o el Gerente de la Campafa
Ricardo Roa Barragan, a las autoridades electorales y/o a través del aplicativo
Cuentas Claras.

Ill. SOBRE LA CONDUCTA:

ElI CNE no realizé un juicio de adecuacioén tipica respecto a los hechos relacionados
con la Campana Presidencial Petro presidente 2022-2026, frente a las leyes que
regulan la eleccién presidencial y las reglas de organizacion, funcionamiento de los
partidos, los movimientos politicos y los procesos electorales, esto debido a que no
se demostro la relacion de causalidad de la supuesta omision de reportes por parte
del Movimiento Politico Colombia Humana. Tampoco el CNE imputé acciones u
omisiones a los directivos del Movimiento Politico Colombia Humana constitutivas de
las faltas de los articulo 8 y 10, numerales 1y 4 de la ley 1475 de 2011.
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(...

La teoria de imputacion objetiva del derecho penal se aplica cuando el hecho no
demuestra la atribucion de la responsabilidad, es decir, la accion u omision que
produjo el resultado no es lo suficientemente claro como para atribuir la comision de
la conducta punible. Por esta razén, es necesario acudir a la posicion de garante como
forma de enlace entre la conducta y el hecho punible, de esta nocién legal de origen
constitucional, se parte de que quien estando obligado a proteger un bien juridico
actua mas alla de su deber o por el contrario no actua y en consecuencia se lesiona
el bien juridico. De la explicacion anterior, no es posible afirmar que el partido politico
Colombia Humana estaba en la obligaciéon de auditar los ingresos de la Campana
Presidencial de Gustavo Petro 2022- 2026.

Esto con base en el otro si firmado el dia 10 de abril de 2022, la auditoria interna de
la campana paso del movimiento politico Colombia Humana a la Unién Patridtica y
como se muestran en el pliego de cargos, las posibles omisiones de reportes fueron
posteriores al cambio de auditor, ademas de que como se ha demostrado en el
procedimiento establecido en la ley 996 de 2005, el primer responsable de las
finanzas es el gerente de la campafia, en cuya contraposicion le corresponde al
auditor con base en la informacion presentada por el gerente es quien en segundo
labor esta facultada para realizar la inspeccion de la contabilidad , razén por la cual
no puede asignarsele un deber de garantia al partido Colombia Humana puesto que
no tenia la proximidad de proteccion del bien juridico, pues los montos registrados
van dirigidos a una bolsa comun, en consecuencia, le correspondia al gerente de la
camparnia y al auditor interno encargado de la misma velar por la transparencia de los
recursos que ingresan, por lo tanto, no es correcto afirmar que el partido debia velar
por la transparencia de los recursos, puesto que no tenia la disponibilidad factica y
Juridica de auditar los ingresos que recibia la campana; el pregonar la responsabilidad
del partido da origen a una presunta responsabilidad objetiva, lo cual es una clara
contradiccion con los presupuestos de la Posicion de Garante puesto que como lo
establece la legislacion penal, nadie esta obligado a lo imposible “impossibilium nulla
obligatio est”

(..

De los articulos mencionados anteriormente, esta claro que no existe responsabilidad
a titulo de posicion de Garante por parte del Partido Politico Colombia Humana, en
tanto los documentos internos de la colacion demuestran que el partido politico estuvo
al frente de la auditoria desde el 25 de marzo de 2022 hasta el 10 de abril de 2022,
es decir, 49 dias antes de la primera vuelta presidencial y 79 dias para la segunda
vuelta presidencial respectivamente, por lo cual no hay una obligacion legal que
predique el deber de solidaridad.

Frente a la Responsabilidad por el Hecho Ajeno:

Segun la doctrina la responsabilidad por EL HECHO AJENO: se parte de la base que
existen relaciones de cercania, segun la ley, no necesariamente de parentesco,
donde existen obligaciones de vigilancia y cuidado en relacién con determinadas
personas y aquellos que determina la ley.

De la anterior explicacion no es correcto atribuir este tipo de responsabilidad, en tanto
la legislacion aplicable es de origen civil, tal como la contemplado la Corte
Constitucional no es posible adjudicar responsabilidad fuera de las causales
contempladas en los articulos 2346, 2348 y 2349 del Codigo Civil. El cédigo civil
contemplé este esquema de responsabilidad “como una sancioén a la falta de vigilancia
para quienes tienen a su cargo el sagrado depdsito de la autoridad. Es una modalidad
de la responsabilidad que deriva de la propia culpa al elegir (in eligiendo) o al vigilar
(in vigilando) a las personas a las que se debe responder

En conclusién, no le es imputable al partido Colombia Humana las sanciones que le
adjudicé el Consejo Nacional Electoral esto debido a que no logro probarse la
transgresion a ley frente al hecho, por esa razén no se cumple con los postulados
legales del principio de la tipicidad, lo que en consecuencia prescinde del estudio de
la antijuricidad y la culpabilidad como categorias dogmaticas de la conducta objeto de
estudio en el derecho administrativo sancionatorio.
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IV. En este punto es necesario valorar, a la luz de la sana critica, las pruebas
existentes y las solicitadas, ordenadas y practicadas en este proceso:

(...

A.- El primer lugar, debemos de indicar que el CNE no ordené nuevas pruebas para
practicar en el Pliego Cargos, y las que ordené fueron repetidas por cuanto ya
obraban en el expediente.De manera que por su parte, no se modificaron los hechos
Juridcamente relevamntes establecidos en la Investigacion.

B.- De forma contraria, los sujetos procesales si solicitaron nuevas pruebas que
fueron ordenas por el CNE mediante Auto del 10 de marzo de 2025 y practicas, y
otras fueron presentadas, y que si constituyen nuevos Hechos Juridicamente
Relevantes para demostrar la Teoria de la Defensa correspondiente.

En nuestro caso del Movimiento Policito Colombia Humana, las nuevas pruebas
practicadas reafirman nuestra Teoria del Caso y dentro de una sana critica confirman
la no responsabilidad de esta Organizacion Politica:

I. Prueba Testimonial de Dagoberto Quiroga Collazos (Secretario y
Representante legal del Movimiento Politico Colombia Humana)

De acuerdo a la declaracion bajo juramento practicada el dia 1 de abril de 2025, y a
los interrogatorios tanto de esta Defensa como de los Magistrados Ponentes, en las
instalaciones del Consejo Nacional Electoral, el Doctor Quiroga quien durante la
época de la Campana Presidencial ostentaba la calidad de Secretario y de
Representante Legal del Movimiento Politico Colombia Humana se demostraron los
siguientes hechos:

a.- Que no existié ningun tipo de omision de reporte en las cuentas de la Camparia
Presidencial en cuanto la donacién de $500.000.000.00 efectuada por FECODE al
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, por cuanto finalmente esta
donacién no se efectud en favor de la Campana Presidencial, sino al Partido, y por
tanto no era obligatorio reportar dichos gastos. También explicé el tramite de esta
donacion y la formalidad de haberse realizado mediante escritura publica, y la
donacion la recibié mediante un cheque girado a su hombre como representante legal
de Colombia Humana y se gastaron no en la campafia presidencial, sino en la gestion
normal y dentro de las prerrogativas de la organizacion politica.

b.- En cuanto a los Informes de Campafa fue enfatico en declarar bajo la gravedad
del juramento que el MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA no presenté in
forme alguno ante las autoridades electorales, por cuanto la obligacion de presentar
los informes individuales eran del Gerente de la Campafia Presidencial y los informes
consolidados eran obligaciéon del Auditor de la Unién Patriética JUAN CARLOS
LEMUS GOMEZ, quien actuaba en nombre del PACTO HISTORICO.

(..)

ll. PRUEBA TESTIMONIAL de WILLIAM HENRY VELANDIA PUERTO
(Representante Legal de FECODE)

Sumado al anterior testimonio de Dagoberto Quiroga Collazos se tiene la declaracion
bajo juramento presentada por el profesor William Henry Jara quien en la epoca de la
eleccion presidencial fungia como Presidente de la Federacion Colombiana de
Educadores FECODE.

Su testimonio es coincidente con la del Doctor Quiroga y frente a la prehguinta de
esta Defensa, ;por qué Fecode decidié donarle $500.000.000 millones pesos a la
Colombia Humana y no a la campana presidencial?

Contesto: “Es sencillo Dr. Ulises, nosotros en la autonomia sindical tenemos la
potestad de hacer proselitismo politico, es decir, de acuerdo a los candidatos que se
postulan para presidente podemos como agrupacion sindical proponer en qué sentido
deberiamos votar para nuestros intereses, apoyar a los candidatos, fue asi en el 2014
cuando apoyamos a Santos, en ese sentido nosotros con nuestro equipo juridico
miramos la viabilidad de apoyar la campafia de Petro, sin embargo, por limites legales
se nos dijo que era mejor no hacerlo, ahi fue cuando aparecié el doctor Dagoberto
Quiroga quien se acerco solicitando fondos, él nos habloé de las necesidades del




Resolucion No. 11008 de 2025 Pagina 178 de 524

Por la cual se SANCIONA administrativamente a la campafa presidencial de PRIMERA y SEGUNDA vuelta de la COALICION
PACTO HISTORICO, representada por los ciudadanos RICARDO ROA BARRAGAN, gerente; LUCY AYDEE MOGOLLON
ALFONSO, tesorera; MARIA LUCY SOTO CARO, auditora; al MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA y al
PARTIDO POLITICO UNION PATRIOTICA “UP’, por la vulneracién al régimen de financiacién electoral y se dictan otras
disposiciones dentro del radicado CNE-E-DG-2023-002164.

naciente partido Colombia Humana, volvimos a preguntar al juridico y nos dieron el
visto bueno, por eso decidimos donar al partido.”

Esta declaracion es sincera, razonable y desprovista de cualquier intencién dolosa.
Los hechos ocurrieron tal, como la describen los declarantes y si pudo darse cualquier
irreqularidad, la misma no alcanza para decretar una responsabilidad sancionatoria,
por cuanto el hecho esencial de la Donacién en este caso, de FECODE a Colombia
Humana no esta prohibida por la ley. El testimonio de Velandia Puerto es totalmente
creible y esta respaldada con el testimonio del Dr. Quiroga y con los documentos
obrantes en el expediente. Esta claro que FECODE cumplié con la ley, al advertir que
no podia hacer donaciones a la CAMPANA PRESIDENCIAL, porque estaba
prohibido, y en este caso como esta demostrado la Donacion se le hizo al partido.

lll. PRUEBA TESTIMONIAL JUAN CARLOS LEMUS (Auditor de LA COALICION
PACTO HISTORICO en la Campana Presidencial.

Esta Declaracion de JUAN CARLOS LEMUS es concluyentem con los temas de
Auditoria de la Camparia y con la presentacion de informes a las autoridades
electorales, y demuestra nuestra Tesis del Caso, en canto el Movimiento Politico
Colombia Humana, fue ajena a estos temas, y solo fue un partido integrante de
coaliciéon del Pacto Histérico. Para mayor ilustracibn vamos ha transcribir algunas
preguntas y respuestas:

“Ulises Duran Porto: ¢;Tiene usted conocimiento, si Colombia humana, si el
movimiento politico Colombia humana presenté informes individuales o consolidados
al fondo de financiacion o al CNE en relacion con los ingresos y gastos de la campanria
presidencial?

Juan Carlos Lemus: no, no presenté informes el partido Colombia humana, Ulises
Duran Porto: es decir, el informe de auditoria consolidado lo presenté usted conforme
al otro si de fecha 10/04/2022, decidido por la coaliciéon pacto histérico en nombre de
la nién Patridtica ;es cierto? J

Juan Carlos Lemus: si sefior eso es correcto

Ulises Duran Porto: es decir,